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Dieses Buch enthält Diskussionsbeiträge Tec Dians aus dem Internet-Forum der PDS. Es soll als Quelle für Argumente für Kommunisten in der täglichen Diskussion und als Anregung für eigene Gedanken und Diskussionen dienen.

Enthalten sind alle Beiträge mit politischem Inhalt. Persönliche und technische Mitteilungen wurden nicht aufgenommen. Die Beiträge Tec Dians wurden entsprechend des Charakters eines Diskussionsforums ggf. mit Zitaten aus Beiträgen anderer Diskussionsteilnehmer versehen, auf die sie sich unmittelbar beziehen, insofern entsprechende Zitate nicht bereits im Originaltext enthalten waren. Die Originaltexte wurden orthographisch und grammatisch, sowie typografisch überarbeitet. Abkürzungen wurden vielfach ausgeschrieben.

Beiträge, die sich direkt auf Beiträge anderer Diskussionsteilnehmer beziehen, sind mit dem Namen des entsprechenden Diskussionsteilnehmers in eckigen Klammern versehen. Zitate aus deren Beiträgen sind nicht weiter gekennzeichnet. Zitaten anderer Personen wurde deren Name in eckigen Klammern vorangestellt. Auslassungen in Zitaten wurden durch […] gekennzeichnet. [~] weißt darauf hin, dass ein Satz im nächsten Zitatblock fortgesetzt wird bzw. im vorherigen Zitatblock begonnen wurde. Kommentare der Redaktion sind in geschweiften Klammern und kursiv in den Text eingefügt. Weiterführende Erklärungen erscheinen als Fußnoten.

Durch Nutzung dieses Digitalbuches erklärt der Nutzer verbindlich, dass er die rechtlichen Erklärungen gelesen, verstanden und akzeptiert hat, die für dieses Digitalbuch bestehen (siehe Ende des Textes).
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Thread:
Jetz isch gnüi! XE "Ökologie" 
Datum:
08.09.2000

[Nagy, 08.09.2000]

Man sollte endlich die Ökosteuer abschaffen, die Mineralölsteuer senken und statt dessen eine Autobahn-Vignette einführen, deren Einkünfte dann tatsächlich für den Straßenbau eingesetzt werden. Es ist ein Wahnsinn dass DAS europäische Transitland keine Gebühren für seine Autobahnen erhebt. Wer unsere Straßen nutzt, sollte dafür genauso zahlen wie wir bei unsern Nachbarn auch.(Natürlich müssten wir selber auch zahlen, aber ich gebe lieber Geld für einen Ausbau des Fernverkehrsnetzes, als dass ich dem Staat die Ökosteuer einfach so in den Rachen schmeiße und der damit dann irgendwelchen Blödsinn anstellt.)

 XE "Ökologie" Man sollte endlich die Ökosteuer XE "Ökosteuer"  auf 5 DM pro Liter Kraftstoff raufsetzen, davon öffentliche Verkehrsmittel XE "Verkehrsmittel:- öffentliche"  ausnehmen und das Geld in den Ausbau und die Verbilligung wirklich umweltschonender öffentlicher Verkehrsalternativen stecken, statt damit "Haushaltslöcher" zu stopfen. Dann würde das öffentliche Verkehrsnetz endlich sowohl preislich als auch in puncto Flächen- und Zeitabdeckung attraktiv genug werden, um dem wachsenden Verkehrschaos entgegenzuwirken. Ich habe (buchstäblich) die Nase voll von immer mehr Autos auf immer mehr zuasphaltierter Landschaft, von immer mehr (aber besseren - haha) Abgasen und Lärm.

Was die Autobahnen XE "Autobahn"  betrifft: Die sollten ersatzlos gestrichen werden. Statt dessen sollte ein unterirdisches Fernverkehrsbahnnetz geschaffen werden. Dann gäbte es auch keine Vignette und keine Staus.

Salut!
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Thread:
Jetz isch gnüi!

Datum:
08.09.2000

[Nagy, 08.09.2000]

Wenn die Steuer auf den Sprit wirklich bei DM 5,- läge würde der Staat damit nicht viel verdienen, weil sich kaum einer noch Auto fahren leisten könnte.

Gut!

Unsere berühmte Autoindustrie würde auch zusammenbrechen, [~]

Gut!

[~] weil selbst die Deutschen nicht bescheuert genug sind, sich ein Auto zu kaufen, mit dem sie nicht fahren können.

Erstens würden die noch viel mehr für ihr geliebtes Auto ausgeben, ehe sie ihren Arsch auf ihren eigenen Beinen durch die Welt tragen. Zweitens halte ich die Deutschen eingedenk diverser Erfahrungen sogar noch für viel bescheuerter. Wenn sie mir das Gegenteil beweisen - um so besser!

Man könnte ja auch den Liter Bier mit einer "Alk"-Steuer belegen! Erstmal mit eine Mark pro Liter anfangen und dann jährlich noch 20 Pfennig drauf. Alkohol ist ja auch schädlich und natürlich nur, um die Leute vor sich selber zu schützen!

Guter Vorschlag - genau das würde ich tun. Aber nicht, um die Leute vor sich selber zu schützen, sondern um die, die keinen oder nur wenig Alkohol XE "Alkohol"  trinken von den Kosten zu entlasten, die die Suffköppe verursachen. Desgleichen Tabak XE "Rauchen" .
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14.09.2000

[Andreas, 13.09.2000]

Die Ökosteuer gehört abgeschafft. Sie ist eine neoliberale Steuer und trifft vor allem den kleinen Mann und die kleine Frau […].

Ich bin 1,86 - bin ich damit ein kleiner Mann? Wenn nicht, kann ich mich ja freuen.

Ach so, eh ich es vergesse - die Ökosteuer soll ja gerade treffen - sonst wäre ihr Öko-Effekt ja gleich Null. Statt um billigeres Benzin und Öl zu heulen, sollten sich die lieben Betroffenen mal überlegen, ob sie statt dessen nicht lieber Alternativen zum Benzin und zum Öl fordern sollten. Das wäre sowohl sozial als auch ökologisch. Freilich - zu fordern, dass alles so bleibt, wie es war, ist natürlich einfacher …

Ich wünsche den LKW-Fahrern, die protestieren, viel Kraft und Erfolg!

 XE "Kleingewerbetreibende" Nicht die Fahrer protestieren. Denen ist es egal, denn sie bezahlen den Sprit ja nicht. Wer hier protestiert, sind Fuhrunternehmer! Kleinbürger und Möchtegern-Selbständige.

Vielleicht gibt es doch schon wieder revolutionäre Bedingungen in Deutschland?

Wenn die zu kurz gekommenen Minikapitalisten protestieren, kommt dabei mit Sicherheit keine Revolution heraus.

Warum solidarisiert sich die Linke nicht mit den kämpfenden LKW-Fahrern?

Weil sich die Linke eben nicht mit Kapitalisten solidarisiert - und seinen sie auch noch so klein und gegenüber dem Großkapital benachteiligt. Die Linke kümmert sich um die Besitzlosen - sollte sie jedenfalls. Wer das Spiel des Kapitalismus mitspielt, der darf sich auch nicht beschweren, wenn er es verliert. Wer vom System der Ausbeutung XE "Ausbeutungssystem"  verlangt, es möge ihm nützen, der kann keine Solidarität von Leuten erwarten, die dieses System insgesamt ablehnen.
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[Angi, 08.09.2000]

Weder der Kapitalismus noch der Sozialismus (wie zu DDR-Zeiten) funktionieren. Solange es Politiker gibt, die nur an ihr eigenes Wohl und nicht an das Wohl des Volkes denken, wird gar nichts funktionieren. […]

Der Fehler lag darin, dass es falsche Politiker gab […]

 XE "Politik:- falsche" Macht korrumpiert. Es gibt keine "falschen" oder "richtigen" Politiker - sondern immer wenn eine Gesellschaft Politiker hat, werden die ihre Macht für sich selbst nutzen. Das kann man nur verhindern, indem man die Politiker abschafft und eine echte Volksdemokratie schafft. Das ist genau dasselbe wie mit den Kapitalisten - solang es die gibt, gibt es Ausbeutung. Das kann man nur verhindern, indem man echtes Volkseigentum schafft.

Die Klimakatastrophe wäre auch im Sozialismus gekommen, denn der Mensch neigt nun mal zu Zerstörung dessen, was ihm nicht allein gehört.

 XE "Eigentum:- im Realsozialismus" Aus welchen psychologischen Quellen hast du denn diese tiefschürfende Erkenntnis? Das Sein bestimmt das Bewusstsein. Tatsache ist doch gerade, dass sowohl im Realsozialismus als auch heute nichts wirklich allen gehört(e) - sondern höchstens dem Staat. Dort, wo man sich tatsächlich als (Mit-)Eigentümer fühlt, fühlt man sich auch verantwortlich. Oder zerstörst du deine Küche, weil sie dir nicht allein gehört, sondern auch dem Rest deiner Familie?

Wir würden es doch schon begrüßen, wenn es wieder SERO (Altglas & Altpapier) geben würde. Damit würde man die Umwelt, sowie die Industrie wieder ein wenig Aufschwung geben.

 XE "Müll" Hast du schon mal etwas vom DSD gehört? Nicht? Dann schau mal vor dein Haus, da wirst du bestimmt die Altglas-, Altpapier- und Grüne-Punkt-Container sehen. Du meinst, es müsste wieder Geld für die Sammler geben, als Motivation? Gibt es - es spart nämlich gepfefferte Müllgebühren! Außerdem ist es wesentlich unkomplizierter und spart sowohl der Verwertungswirtschaft Kosten als auch uns Zeit, die wir damals mit Anstellen bei SERO verbraucht haben.

Das wollen allerdings die Politiker nicht, denn in den letzten Jahren mussten viele Betriebe und Läden zumachen, da die Steuerabgaben ins Unermessliche stiegen. Wenn es mit den Steuern weiter so geht, wird Deutschland bald selbst so arm, wie ein 3.Weltland sein.

 XE "Steuern" Wie in anderen westlichen Industrieländern auch wird die Steuerlast für die Reichen immer geringer - statt dessen dürfen selbst die ärmsten Obdachlosen immer mehr Mehrwertsteuer berappen. Ökosteuer XE "Ökosteuer"  usw. wird von den Firmen auch direkt an den Kunden weitergereicht. Natürlich klagen die Firmen immer über Steuern - Reiche geben nun mal nicht gern was ab.  XE "Konkurs" Und was die Firmenpleiten betrifft: Wer statt durch ehrliche Arbeit sein Geld mit Ausbeutung verdienen will, der hat nichts besseres verdient. 

Deiner Meinung zum Bildungswesen kann ich dagegen voll zustimmen. Als Nachhilfelehrer weiß ich genau, wo die Probleme liegen - leider.

Salut!

Tec

www.aksios.de

Thread:
Kapitalismus

Datum:
08.09.2000

[Dr. Harald  Wozniewski, 08.09.2000]

Sehr geehrter Herr Niemann,

ich wüsste gerne, was Sie unter Kapitalismus verstehen.

Ihre Thesen über dessen Untergang kann ich nicht nachvollziehen. Das Kapitalismus lebt.

Aus ihm entsteht sogar etwas, das man mit dem Feudalismus vor der Französischen Revolution vergleichen kann. Ich verweise nur auf die Studie "Moderner Feudalismus in Deutschland".

 XE "Kapitalismus" 

 XE "Manipulismus" Wie du selbst sagst, ist aus dem Kapitalismus inzwischen etwas Neues entstanden - der Kapitalismus ist also faktisch schon untergegangen. Die heutige Gesellschaft verhält sich zum Kapitalismus wie der Feudalismus zur Sklaverei. Ich nenne sie Manipulismus, weil sie auf der Manipulation XE "Manipulation"  der Menschen beruht, nicht mehr auf direktem Zwang oder realem Geld XE "Geld"  (floating currancy = imaginäres Geld, das seinen Wert durch Manipulation erhält). Um auch einen Link dazu bezusteuern: www.aksios.de/kpp/position/manipuli.htm
.

[Paul Niemann, 08.09.2000]

Mein Vorschlag: keine Parlamentswahlen mehr, sondern Aufbau des Staats durch Parteimitglieder. Angenommen, die A- Partei hat 40.000.000 Mitglieder und die B- Partei hat 20.000.000 Mitglieder, so setzt sich im Zweifel die A- Partei durch. Wenn allerdings mehr als 10.000.000 Mitglieder der A- Partei sagen, dass die Politik der B- Partei besser ist und deshalb der B- Partei beitreten, so wird sich im Zweifel die B- Partei durchsetzen. Die A- Partei will schon aus Machterhaltungsgründen verhindern, dass so etwas passiert. Deshalb muss sie versuchen, die Mitglieder der A- Partei zufriedenzustellen. Daher wäre es nicht mehr so, dass die Politiker immer nur vor Wahlen gut oder scheingut sein müssen, sondern sie müssten immer gut sein.

Zum Parteienzauber XE "Parteien" 

 XE "Basisdemokratie"  von Paul Niemann: Wenn es letztlich ja doch nur um Mehrheiten geht, warum die Parteien dann nicht ganz abschaffen und das Volk gleich direkt entscheiden lassen? Was früher organisatorisch unmöglich war, ist im Zeitalter des Internets kein Problem mehr.

Wenn aber doch die Politiker führen sollen, denn werden sie in diesem System schnell wieder Mittel und Wege zum Betrug finden oder sich sogar untereinander absprechen, um gemeinsam abzuräumen.
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[Paul Niemann, 08.09.2000]

Ich schlage nicht vor, dass die Macht bei den Parteien liegt, sondern dass die Parteien Stellvertreter des Volkes sind.

 XE "Basisdemokratie" Einen Stellvertreter braucht nur, wer gerade nicht da ist. Ansonsten kann er doch seine Interessen selbst vertreten. Egal in welchem System - überall dort, wo sich Menschen zum Stellvertreter des Volkes machen, verfolgen sie letztlich ihre eigenen Interessen.

Die Mitglieder können jederzeit austreten oder in eine andere Partei eintreten, schon hat die Partei Macht verloren. 

Das ist mit der demokratischen Wahl XE "Wahlen"  heute auch schon so - jeder kann sich ja für eine andere Partei entscheiden. Trotzdem gelingt es den bürgerlichen Parteien insgesamt immer wieder, die Leute zu betrügen und zu verführen - oder zu deaktivieren, was noch schlimmer ist. Sie wechseln zwar die Partei, aber nicht das System. So ändern sich die Gesichter, aber nicht die Politik. Auch das geschieht immer, solang Einzelne herrschen - auch wenn die sich irgendwie legitimieren lassen, sei es durch Wahlen, durch Mitgliedschaften oder sonst irgendwie.

Wenn es keine Parteien und keinen Staat gibt, so nennt man das Anarchie. (siehe Somalia) 

In Somalia XE "Somalia"  gibt es sogar außerordentlich viele Parteien, die das Land in außerordentlich viele sich bekriegende Kleinstaaten aufgeteilt haben. Anarchie bedeutet "keine Herrschaft". Du wirst ja wohl zugeben, dass die Clans in Somalia in ihren Gebieten mit eiserner Hand herrschen.

Mein Vorschlag ist, alle regieren alle und jeder regiert sich, 

Dem ist voll zuzustimmen.

und um das zu organisieren, muss man einen Staat haben. 

Wozu? Staat XE "Staat"  bedeutet Macht. Macht richtet sich immer gegen jemanden, sonst würde man sie ja nicht brauchen. Wenn alle mitregieren sollen, gegen wen sollten sie dann Macht ausüben? Wenn Parteien regieren, dann regieren eben nicht alle. Folglich braucht man keinen Staat (Gesellschaft der Macht), sondern eine basisdemokratische Gesellschaft.

Ein Beispiel für einen parteienlosen Staat sehen wir in Uganda (Nahezu-Diktatur), in Saudi-Arabien (absolute Monarchie), in Somalia, wo Anarchie herrscht (oder es sich momentan bessert). Das bedeutet, wenn es keine Parteien gibt läuft es schlechter als mit Parteien.

Das stimmt für die Ausbeutergesellschaft - die läuft besser, wenn den Menschen eingeredet wird, sie hätten eine Wahl. Dann kann man nämlich auf viele der sonst nötigen Repressionsmaßnahmen verzichten und sich viel ungestörter dem Geldscheffeln widmen. Das ist tatsächlich ein Fortschritt, denn damit dieser Betrug auch funktioniert, muss man den Menschen auch tatsächlich manchmal (!) die Wahl lassen. Das heißt aber noch lange nicht, dass es nicht noch besser ginge - ohne Staat, ohne Ausbeutung. Natürlich bin ich kein Anarchist und glaube nicht, dass man den Staat so einfach von heute auf morgen abschaffen kann. Aber man kann die Politik so umgestalten, dass jeder immer mehr daran teilhaben kann - solange bis der Staat schließlich verschwunden ist, und mit ihm die Parteien, die Politiker, die Finanzskandale, der Wählerbetrug, der Wahlbetrug …
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Kleinbürgerlich XE "kleinbürgerlich" :

- am Eigentum hängend, d.h. am eigenen Auto, am eigenen Laden, am eigenen Häuschen, am eigenen Lohn.

( statt gesellschaftliche Aufgaben auch gesellschaftlich lösen zu wollen, streitet man gegen Steuern und Abgaben, weil die einem ja was wegnehmen - gleichzeitig ruft man aber bei jedem Problem nach dem Staat und will was von ihm haben.

( statt sich mit Arbeitslosen und Billiglohnbeziehern zu solidarisieren (in Worten gern, aber wenn es darauf ankommt …), lässt man sich auf "Betriebsvereinbahrungen" ein, um "seinen" Betrieb zu retten, seinen Lohn und seinen Arbeitsplatz zu sichern - gegen all die anderen.

Kleinbürgerlich:

- für den "kleinen Frieden", alles soll eigentlich so bleiben, wie es ist, denn Ruhe ist wichtiger als Fortschritt.

( statt für "Alle Macht dem Volke" einzutreten, ist man im Ernstfall doch lieber für eine beamtenmäßige Ordnung. Die Ruhe ist wichtiger als alles andere - und Leute, die sich zu Wort melden, werden schnell als Unruhestifter gebranntmarkt (siehe PDS-Parteitag in Münster).

( statt klar zu sagen, was man denkt, was man will und was man über die anderen denkt, statt Konflikte zu lösen, versucht man sie zu kaschieren, zu überspielen. Man akzeptiert eher, dass es nie vorangeht, als dass man klar Stellung bezieht.

Kleinbürgerlich:

- karrieristisch XE "Karrieristen" , neidisch, arrogant und prinzipienlos

( statt die Ausgebeuteten befreien zu wollen, möchte man lieber selber "aufsteigen" und "etwas werden". Und ist man dann "etwas" geworden, z.B. stellvertretender Ministerpräsident in Mecklenburg-Vorpommern, dann sind einem die alten Verbündeten aus der "niederen" Klasse nichts mehr wert - außer ein bisschen Wahlpropaganda und fromme Lügen natürlich.

( statt eine klare Linie konsequent zu verfolgen, eiert man herum und akzeptiert jeden faulen Kompromiss, solang dadurch die süße Ruhe und die eigene Karriere nicht gestört werden (siehe Zustimmung der PDS zur Steuerreform im Bundesrat).

Ich denke, damit ist absolut klar und eindeutig, was kleinbürgerlich ist. Und ebenso klar ist, dass solches Verhalten verwerflich ist. Das sagt übrigens einer, der selbst betroffen ist - wie übrigens fast jeder von uns, man muss nur ehrlich genug sein, es zuzugeben, und konsequent genug, es bei sich selbst zu bekämpfen. Gregor Gysi XE "Gysi, Gregor" , um auf den Anlass dieses Threads zurückzukommen, ist weder das eine, noch das andere. Dass er als Kleinbürger nichts gegen mehr kleinbürgerliche Elemente in der PDS XE "PDS"  hat, kann ich mir vorstellen. Für meinen Geschmack ist die PDS allerdings schon viel zu sehr zu einer Partei der Opportunisten, Karrieristen und Demagogen geworden.
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[Jörg, 08.09.2000]

Damit ist überhaupt nicht gesagt, was kleinbürgerlich ist. Eine Aneinanderreihung (vermeintlicher oder tatsächlicher) schlechter Eigenschaften ergibt noch keine Definition.

Eine Aufzählung der wesentlichen, charakterisierenden Eigenschaften ist eben das: eine Definition XE "Definition" . Du magst sie vielleicht nicht, aber eine Definition ist es trotzdem.

Was deine Moral und deine Wertmaßstäbe betrifft - bei der Definition geht es nicht um Moral - wohl aber bei der Einschätzung dessen, was man da definiert hat. Und diese Einschätzung ist natürlich subjektiv - hängt von meinen persönlichen Wertmaßstäben ab. Auf die bin ich allerdings stolz (ganz genauso wie der Kleinbürger auf seine). Rechthaberei? Hier geht es nicht darum, wer Recht hat, sondern wer moralisch besser ist - und da fällt mein Urteil eindeutig aus - zu meinen Gunsten natürlich - wundert dich das?

Ich bin mir sicher, dass die ach-so-wenig kleinbürgerlichen Parteien und Sekten den Menschen solange nicht wollen, wie der nicht in ihr Weltbild passt.

Ich weiß nicht, auf wen du dich hier beziehst - mit deiner unkonkreten Pauschalisierung machst du zwar Anspielungen, sagst aber nichts konkret Ehrliches. Aber ich antworte trotzdem. DEN Menschen gibt es nicht. Es gibt Kapitalisten und Arbeiter, Reiche und Arme, Kluge und Dumme, Fleißige und Faule, Ehrliche und Kriminelle - und das alles in unendlicher Abstufung und Kombination. Ich will nicht alle davon - ich treffe eine Wahl, wen ich mir als Freund wünsche. Aber nicht, weil bestimmte Menschen oder "der Mensch" nicht in mein Weltbild passen, sondern weil ich mit bestimmten Leuten nicht gemeinsame Sache machen möchte - mit Wahlbetrügern wie Hans Modrow XE "Modrow, Hans"  z.B., oder mit verlogenen, weil versteckten, demagogischen Antikommunisten wie Gregor Gysi XE "Gysi, Gregor" .

Und deren Weltbild ist unterteilt in kleinbürgerliche Leisetreter und proletarische Revolutionäre. Das ist ebenso langweilig wie durchsichtig. 

Die Menschen haben Eigenschaften - und zwar jede Menge, nicht nur zwei. Dass du pauschal jedem, der nicht deiner Meinung ist, eine derartig engstirnige Denkweise unterstellst, zeigt eigentlich mehr, dass du selbst so schwarz-weiß denkst. Das ist ebenso langweilig wie durchsichtig.

Woran liegt das wohl? Vielleicht daran, dass man nichts mit realen Menschen am Hut haben will oder kann.

Vielleicht wäre es weitaus besser, mal den Menschen in den Blick zu bekommen (den mit seinen ganz realen Sorgen und Ängsten usw.) bevor man ihn mit einem Etikett versieht. 

Wann immer Opportunisten XE "Opportunismus"  begründen wollen, warum sie die Revolution verraten, schleppen sie den "realen" Menschen an, um damit die Tatsache zu verschleiern, dass es in der Gesellschaft Klassen XE "Klassen"  gibt, die abgeschafft werden müssen, wenn man die Ausbeutung XE "Ausbeutung"  abschaffen will. Man kümmert sich angeblich um die realen Sorgen des Einzelnen, übersieht dabei aber, dass diese auf gesamtgesellschaftlichen Grundlagen beruhen - und wird diese Sorgen folglich nie los, da man ihre gesellschaftlichen Grundlagen nicht erkennt, nicht antastet, nicht verändert. Such dir aus, ob das am mangelnden Realitätssinn oder an geistigem Unvermögen liegt oder einer Betrugsabsicht entspringt. Letztlich ist das egal - das Ergebnis ist dasselbe: Nichts, zumindest nichts reales.

Und die Utopisten sollten bitte bedenken, dass sie zunächst nur Angebote machen können, aber keine Schulmeister sein dürfen. 

Falls du das als Stilfrage meinst, stimme ich dir zu. Ansonsten aber werde ich die Wahrheit XE "Wahrheit" , die ich erkannt habe, auch so nennen, und nicht "Meinung XE "Meinung" ". In der Mathematik "weiß" ich auch, dass 1+1=2 ist - ich "meine" das nicht nur. Für die Soziologie gilt nichts anderes. Wenn ich etwas bewiesen habe, dann ist es wahr - auch wenn es irgendwelchen Leuten nicht passt. Wissenschaft ist nicht demokratisch - Wahrheit ist keine Frage der Mehrheit.
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[Andreas, 11.09.2000]

Wenn Du Hans Modrow als "Wahlbetrüger" bezeichnest, hast Du tatsächlich wenig Ahnung von der PDS. Weißt Du eigentlich, wie schwer es war, in der DDR die geringsten Verbesserungen und Fortschritte durchzusetzen? 

Ich bin dort geboren XE "DDR" , habe dort gelebt und bin dort aus der SED XE "SED"  ausgeschlossen worden - von Leuten wie Modrow XE "Modrow, Hans" . Ich habe erreicht, dass die Menschen in meiner Umgebung angefangen haben zu denken - und das ohne mir die Hände schmutzig zu machen. Jeder Kriminelle findet hinterher eine Ausrede - die Ausreden der Staatsverbrecher, die aus Karrieresucht lügen und betrügen, sind die schlimmsten. Da ist Modrow nicht anders als Kohl - alles nur zum Wohle der Partei und der Demokratie/des Sozialismus - Realsatire.

Wenn man das, wie Hans Modrow wollte, musste man auch eine Reihe Kompromisse eingehen. 

Was wollte er denn? Kommunismus? Sicher nicht - aber mit seinem Eintritt in die SED hat er behauptet, Kommunist zu sein - die erste und nicht die letzte Lüge.

Von denen Du natürlich keine Ahnung haben kannst, denn Du lebst ja im Busch und bekämpfst den Kapitalismus aus den Wäldern, so wie Robin Hood! 

Beleidigungen ersetzen keine Argumente. Ansonsten sitze ich tatsächlich im Busch - im Kleinstadtdschungel sozusagen - und bekämpfe den Kapitalismus mit den mir zur Verfügung stehenden Kräften XE "Parteiarbeit" . Der Verrat an meiner Partei und der Idee des Kommunismus sowie das Verschenken eines ganzen Landes an die Kapitalisten gehört jedoch nicht zu meinen Kampfmitteln.

Jörg hat natürlich Recht, wenn er sagt, dass Linken immer nur ANGEBOTE machen dürfen, nie aber anderen das eigene Weltbild aufzwingen dürfen. Sonst wären wir tatsächlich wieder bei Stalin! 

Stehe ich etwa mit dem Messer hinter dir? Oder bist du es, der jeden niedersticht, der seine Auffassungen mit Konsequenz vertritt, anstatt sich auf Wischi-Waschi-Kompromisse einzulassen?

Wie Du Gregor Gysi angreifst, kann ich überhaupt nicht nachvollziehen. Sicher ist, dass Du in den meisten Dingen, die Du Gregor Gysi vorhälst, nicht Recht hast. Wenn man der PDS-Spitze überhaupt einen Vorwurf machen muss, dann den, dass sie sich zu lange auch an die superradikalen Linken angeschleimt hat und ihnen suggeriert hat, sie betreibe deren Sache. Hätte sich die PDS da zeitiger abgegrenzt (eine Frage der Ehrlichkeit), 

Genau das ist ja der Punkt - Verlogenheit bis zum Erbrechen. So folgt ein Betrug dem anderen. Und da fragst du noch, warum ich Gysi XE "Gysi, Gregor"  angreife? Für seinen politischen Erfolg nutzt er Menschen schamlos aus, belügt und benutzt sie - was gibt es dazu noch zu sagen?

wäre sie heute nicht das Hassobjekt so vieler radikalisierter Linker. 

Was ist "radikal XE "linksradikal" "? Wenn ich es mit "konsequent" übersetze, dann lasse ich mir die Bezeichnung sehr gern gefallen. Im Übrigen hasse ich die PDS nicht - ich kritisiere sie aber, genauso, wie ich mit ihr zusammenarbeite, wenn das möglich ist. Ich hasse auch Gregor Gysi nicht - aber ich nenne ihn beim Namen. Hass macht blind - und es gibt viel zu sehen, gerade in der PDS. Den Hass überlasse ich dann doch lieber anderen.
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Thread:
"Kleinbürgertum"- was ist das? Und warum sind einige Linke gegen das "Kleinbürgertum?

Datum:
12.09.2000

@Andreas:

[Andreas, 11.09.2000]

Selbstverständlich akzeptiere ich die Entschuldigung - hitzig werde ich in Diskussionen schließlich auch.

Zu Gysi - ich halte meine Kritik an ihm aufrecht, akzeptiere aber auch voll deine Anmerkungen dazu, dass die Ausnutzung in beiden Richtungen erfolgt. Damit bin ich speziell was die KPF XE "Kommunistische Plattform"  betrifft nicht einverstanden - und sei es nur deshalb, weil es für die Sache des Kommunismus ein ziemlich nutzloses Unterfangen ist.

Gehörst du eigentlich auch zu den Zapatistas, mit denen ich mich im Stasi-Thread um die Gauck-Behörde gestritten habe? Bist du nebenbei auch im Neuen Forum?

Weder noch. Aber ich bin gern bereit mit jedem zu diskutieren, von jedem zu lernen und mit jedem zusammen zu arbeiten, wenn sich gemeinsame Interessen oder Positionen zeigen.

Ich war mal auf deiner Homepage. Zwei Sachen versteh ich ehrlich nicht: dass du die Sozialfaschismus-These der KPD übernimmst [~]

Machen wir nicht. Es gab lediglich mal einen Artikel im Roten Virus, in dem darauf hingewiesen wurde, dass die Sozialfaschismus XE "Sozialfaschismus" -These aus bestimmten Gründen durchaus verständlich erscheint und reale Hintergründe hat. Das heißt aber nicht, dass wir sie so übernehmen oder auch nur das Wort verwenden würden.

[~] und dass du meinst, dass man durch nicht wahrgenommene Pflichten seine Rechte verliert.

I XE "Recht-Pflicht-Paare" ch denke, dass ich das schnell klären kann. Dazu ein drastisches Beispiel: Wenn jemand die Pflicht verweigert, das Recht anderer Menschen auf Leben zu achten - also jemanden tötet - dann verliert er auch eine ganze Reihe eigener Rechte, z.B. in unserer heutigen Gesellschaft das Recht darauf, sich frei zu bewegen. Wenn jemand sich nicht der Pflicht unterwirft, im Rahmen seiner Fähigkeiten zu arbeiten, hat er auch kein Recht auf Versorgung - das ist durchaus auch graduell abgestuft zu verstehen.

Ich z.B. finde zwar nicht unbedingt das ganze Grundgesetz gut, aber zumindest Artikel 1 Satz 1: "Die Menschenwürde des Menschen ist unantastbar." Teilst du diesen Satz auch?

 XE "Grundgesetz" Nein, und zwar aus zwei Gründen. Erstens ist dieser Satz logisch falsch, denn er formuliert kein Gebot oder Verbot (etwa: Die Würde des Menschen darf nicht angetastet werden), sondern eine Feststellung, die so nicht stimmt - die Würde ist ja durchaus antastbar, und wie! Neben diesem formalen Grund ist da auch ein sachlicher: Was ist Würde? Jemanden einzusperren würde ich schon als Antastung seiner Würde verstehen. Ebenso, wenn jemand mit Gewalt, also unter "entwürdigenden" Bedingungen, festgenommen wird. Aber ich mute dies Kriminellen durchaus zu, da sie die Würde anderer Menschen antasten, also ein Teil ihres Rechtes auf Würde verspielt haben. Wie gesagt - jedes Recht folgt nach meinem Verständnis aus einer Pflicht. Unveräußerliche Menschenrechte gibt es nicht - was man schon daran sieht, dass auch das Grundgesetz, obwohl es davon spricht, so ziemlich jedes Grundrecht relativiert und damit zeigt, dass es sich zumindest in Deutschland nicht um wahre Grundrechte handelt.

Allerdings kann manchmal auch falscher Idealismus Realitäten übersehen.

(
Zum Schluss noch zwei Fragen: Wie viele Mitglieder hat deine Partei?

So ziemlich jede linke Zwerggruppe weigert sich, Informationen über ihren Mitgliederbestand zu geben, weil man sich als "Vorhut" und "Führer" der Arbeiterklasse darstellt, und nicht zugeben mag, dass da nur eine Handvoll Leute da sind. Wir haben dahingehend keine Illusionen und blasen uns auch nicht künstlich auf - statt dessen sehen wir das Ganze mit der nötigen Portion Humor. Wir sind eine Taxi-Partei (alle Mitglieder passen in ein Taxi), zusammen mit den Sympathisanten etwa 20 (immerhin schon ein Kleinbus!)

Und woher kommt der Name >Tec Dian<? 

Aus dem Griechischen - obwohl ich zu Hause eigentlich englisch rede. Deshalb findest du mich auch eher in der Newsgroup soc.politics.marxism.

Kannst du mir bitte folgenden Grundsatz aus eurem Programm erklären? Ich bin echt neugierig, wie ihr allgemeine und individuelle Menschenrechte gewichtet, habe aber folgende 2 Sätze noch nicht exakt verstanden.

[KPP:] »Die kommunistische Gesellschaft schafft für die Menschen die maximale individuelle Freiheit der kommunistischen Kultur, indem die Menschen selbst freiwillig die gesellschaftliche Notwendigkeit der kommunistischen Sozialökonomik akzeptieren. Die Kommunistische Programmpartei will dazu die Freiheit Einzelner, anderen ihre Freiheit zu nehmen, abschaffen und durch die gleichwertige Freiheit aller ersetzen.«

 XE "Freiheit" Ich gebe zu, eine Menge "word magic", besonders mit dem Wort Freiheit. Mal versuchen, das verständlicher zu erklären. Die Grundlage, auf der wir unser Leben gestalten, ist die Arbeit, die Produktion materieller Güter. Die Produktionsweise, die Art der Verteilung und des Austausches, das ist die Sozialökonomik. Hier darf es keine Freiheit geben, da das immer die Freiheit der Ausbeutung wäre. Hier muss die Gesellschaft die Herrschaft übernehmen (die Gesellschaft wohlgemerkt, nicht die Partei). Hingegen die Art, wie die Menschen die Produkte ihrer gesellschaftlichen Arbeit konsumieren, ist eine Frage deren persönlicher, individueller Kultur. Hier kann die Gesellschaft zwar einwirken, aber eigentlich ist es die Sache von jedem selbst, was er mit seinem Leben anfängt. Freilich ist diese Freiheit der individuellen Kultur nur möglich, wenn die sozialökonomischen Zwänge der Ausbeutung wegfallen, die uns Dinge aufzwingen - sei es durch direkten Zwang oder durch Manipulation. Das betrifft auch die Arbeit selbst: Wer mit weniger zufrieden ist, der arbeitet in der kommunistischen Gesellschaft halt weniger, statt sich den Zwängen des kapitalistischen Lohnarbeitssystems zu unterwerfen.

Diese Erklärung ist zwar etwas verkürzt, aber ich hoffe, sie hilft dir. Ansonsten stehe ich für weitere Fragen zur Verfügung. (Ja ja, diese linken intellektuellen Spinner reden immer gern über sich selbst ( ) Auf jeden fall freue ich mich über deine Reaktion.
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PS: Das ist übrigens nicht meine (persönliche) Homepage. Die findest du unter www.akilet.de/tec.

Thread:
libertär?

Datum:
14.09.2000

[Frosch, 14.09.2000]

Bitte, jetzt endlich möchte ich es wissen, was heißt: libertär? […]

Bitte um eine Definition und wo kann ich sie nachlesen? 

Libertär XE "libertär"  wird als Gegensatz von autoritär XE "autoritär"  verstanden. Die Freiheit XE "Freiheit"  des Individuums XE "Individualismus"  gilt als höchstes Gut - vor allem anderen. Dahinter tritt, streng ausgelegt, auch jede Verantwortung vor der Gesellschaft zurück. Eingriffe der Gesellschaft in die individuelle Freiheit werden strikt abgelehnt - beispielsweise auch gesellschaftlicher Zwang gegen den Faschismus. Anarchisten XE "Anarchismus"  bezeichnen sich im Allgemeinen als libertär. 

Wo du die Definition ansonsten nachlesen kannst, weiß ich nicht. Ich habe mit diesem Wort auch erst vor ein paar Wochen Bekanntschaft geschlossen, als ich ins Anarchie.de-Forum geschaut habe - und mich dort abwechselnd, je nach Gesprächspartner, mal als autoritär beschimpfen und mal als libertär loben lassen musste (.
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Thread:
wenn Opposition bequem wird........

Datum:
14.09.2000

[Peter Stoll, 14.09.2000]

Der Weg in die Mitte ist bereits beschritten und sehr weit begangen: Es ist notwendig, dass der nächste Parteitag Zeichen setzt nach dem Motto: Zurück in die linke Ecke!!!

 XE "PDS" Die Botschaft hör ich wohl, allein mir fehlt der Glaube. Trotzdem beste Wünsche dafür.
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Thread:
Bravo Dänemark!

Datum:
06.10.2000

[Nagy, 29.09.2000]

Ich beneide die Dänen um die Gelegenheit gegen den Euro zu stimmen.

 XE "Euro" 

 XE "Globalisierung" 

 XE "EU" Man kann natürlich die Kleinstaaterei feiern bis zum Umfallen. Vernünftiger wird sie deshalb aber auch nicht. Als Kommunist bin ich Internationalist und pfeife auf "nationales" Geld. Glaubt ihr wirklich, die Kapitalisten lassen den Arbeitenden mehr zum Leben, wenn die für "eigenes" Geld stimmen? Also für mich kommt es darauf an, wem das Geld gehört - nicht was drauf gedruckt wird.
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Thread:
Zigarettenwerbung

Datum:
06.10.2000

@Pst.Aufschrei:

[Peter Stoll, 04.10.2000]

Alle Art der Werbung muss weg!!!

Ich bin da voll deiner Meinung - es gibt da nur ein kleines Problem. Werbung XE "Werbung"  ist der Kern der heutigen Wirtschaft. Die ganze New Economy basiert auf Werbung. So leicht lassen die sich diese Kuh mit ihren prallen Eutern nicht wegnehmen. Schon gar nicht durch Volksabstimmungen - wer interessiert sich schon wirklich für die Meinung des Volkes? Mal abgesehen davon, dass sich diese Meinung auch prima durch Werbung manipulieren lässt. Ich würde keine Wette eingehen, dass die Mehrheit für ein Werbeverbot wäre - schon gar nicht für ein vollständiges. Allerdings wäre eine solche Kampagne endlich mal eine Möglichkeit, offensiv gegen dieses System der Massenmanipulation vorzugehen - mit Argumenten gegen Betrug und Einflüsterung. Also ich bin dabei!
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Thread:
Das echte Demokratische VOLK - JUGOSLAWIEN es LEBE HOCH!

Datum:
06.10.2000

[Der Wahre!, 06.10.2000]

DA WIRD WAS GETAN. WAS MACHT IHR HOHLKÖPFE? IHR SCHREIBT UND LABERT. ICH HABE NOCH NIE GESEHEN ODER GEHÖRT AUCH, DASS DIE PDS AUFRUFT: WIR GEHEN DEMONSTRIEREN -  JEDEN TAG, IN JEDER STADT, EINE STUNDE GEGEN DIES ODER DAS (WAS GERADE AKTUELLES THEMA BEI DER BEVÖLKERUNG IST). NA, ANWALT DES VOLKES, WIE DU DICH SCHIMPFST, NUR HOHLE PHRASEN.

Mal abgesehen davon, dass es mir nicht unbedingt erstrebenswert erscheint, mich von Schröder, Clinton und Co. als Marktschreier und Krawallmacher kaufen zu lassen,

mal abgesehen davon, dass ich es nicht als besonders demokratisch ansehe, Wahlergebnisse einfach zugunsten von "Umfragen" beiseite zu schieben,

 XE "Parteiarbeit" also mal abgesehen von all diesem Unfug, würde ich dir in der Sache der Aktivität gern zustimmen.
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Thread:
Das echte Demokratische VOLK - JUGOSLAWIEN es LEBE HOCH!

Datum:
06.10.2000

[Nagy, 06.10.2000]

Bezweifelst Du, dass Milošević XE "Milošević, Slobodan"  die Ergebnisse hat fälschen lassen?

 XE "Jugoslawien" Ja, das bezweifle ich allerdings. Sonst hätte er es nämlich nicht derartig schlecht für sich ausfallen lassen. Niemand ist so blöd. Mal abgesehen davon, dass die internationalen Wahlbeobachter keine schlüssigen Hinweise auf Wahlfälschungen hatten.

Wäre das nicht der Fall gewesen, wären wohl kaum so viele Leute auf der Straße gewesen.

Die Opposition ist stark, und sie ist vor allem populistisch und teilweise gewaltbereit. Das sagt aber nichts darüber aus, ob sie in den Wahlen nun 48% oder 52% bekommen hat. Diejenigen, die den meisten Lärm machen, sind nicht unbedingt die Mehrheit. Und diejenigen, die den meisten Lärm machen, haben auch nicht unbedingt Recht.

Meinen Glückwunsch an die Serben!

Wofür? Dass sie sich von der imperialistischen Propaganda missbrauchen lassen? Dass sie die Macht einem Despoten wegnehmen wollen, nur um sie dem nächsten zu schenken? (Das hatten wir doch schon mal - wo war das denn gleich? Ach ja - DDR hieß das Land wohl, 1989 oder so.) Dass dort jetzt der Straßenterror gegen alle Linken wütet? Na danke!

 XE "Chile" Wenn du dem zustimmst, dann musst du eigentlich auch auf der Seite von Pinochet stehen - der nämlich 1973 dem "diktatorischen Treiben" Salvador Allendes ein Ende gesetzt hat - der ja bekanntlich gegen die Parlamentsmehrheit der Opposition regiert hatte, und mit weit weniger als der absoluten Mehrheit gewählt worden war. Auch damals waren die Straßen voll von Volksprotesten - gegen Allende nämlich. Die waren ja erst der Vorwand dafür, wieder "Ordnung" zu schaffen und die "marxistische Diktatur" zu stürzen und wieder für "demokratische Verhältnisse" zu sorgen. Eigentlich sollte man meinen, dass die Menschen inzwischen Lehren aus den Lügen und Manipulationen der Vergangenheit gezogen haben. Doch wie es scheint - Pustekuchen. Ich frage mich wirklich, wie man als denkender Mensch auf die Propaganda der NATO hereinfallen kann.
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Thread:
Das echte Demokratische VOLK - JUGOSLAWIEN es LEBE HOCH!

Datum:
09.10.2000

[Joachim, 09.10.2000]

Meine Verachtung gilt dem Despoten Milošević und seinen politischen und moralischen Unterstützern, meine Gratulation und Sympathie gehört dem serbischen Volk und der demokratischen Opposition, die nun den Präsidenten Kostunica stellt.

 XE "Chile" Ich hatte es schon oben gesagt - wenn du es so siehst, musst du auch für Pinochet sein. Auch 1973 hat das "Volk" wütende Proteste veranstaltet - und es war tatsächlich die Mehrheit, die Pinochet damals unterstützte (auch heute noch fast die Hälfte aller Chilenen). Als Kommunist pfeife ich jedoch auf Mehrheiten, die erkauft und aufgehetzt sind. Das ist wahrlich kein Grund zur Bewunderung - eher schon ein Grund, beschämt zu sein.  XE "Jugoslawien" 

 XE "Demokratiebewegung:- bürgerliche" Dass es den Knechten des Auslandskapitals so problemlos gelingt, die Mehrheit eines Volkes für ihre Interessen einzuspannen, ist einfach peinlich - genau wie damals in der DDR. Dabei ist es eigentlich völlig egal, wer oder was Milošević ist - hier geht es einzig darum, was für ein "Volksaufstand" das ist: Kleinbürgertum und Intellektuelle, die sich mehr Geld und Karrieren erhoffen, Lumpenproletariat, das immer anfällig für Krawall und Zerstörung ist (hier in Deutschland gehen die zu den Skins und jagen Ausländer und Linke). Kühl kalkulierend die ersteren, dumpf dreinschlagend die letzteren. Also wenn das die Revolution ist, dann möchte ich doch lieber keine. Die Ergebnisse einer solchen "Revolution" erlebe ich seit 1989 in der (Ex-)DDR (Nein, damit will ich das Milošević-Regime nicht vergleichen).

Als Kommunist weiß ich, dass die Ursache aller sozialen Probleme die Ausbeutung ist - und die wird sich nun in Jugoslawien garantiert noch verschärfen - Stichwort Neoliberalismus, Weltbank, EU-Beitritt. Eine wirklich tolle Leistung des jugoslawischen Volkes. Mal sehen, ob die sich hinterher genauso über das Unheil beschweren, das sie nun selbst über sich gebracht haben, wie das bei vielen "Deutschland, Deutschland"-Brüllern der "Wendezeit" in der DDR heute der Fall ist. Aber ich bin mir sicher, dass sie dann wieder einen anderen Sündenbock für ihre Probleme finden werden - statt die Wahrheit zu sehen und sich endlich gegen das System zu wenden. Traurig, traurig - und das bewunderst du? Also ich jedenfalls bekämpfe es - zumindest hier in Deutschland. Augen auf, Leute!
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Thread:
Das echte Demokratische VOLK - JUGOSLAWIEN es LEBE HOCH!

Datum:
09.10.2000

[Joachim, 09.10.2000]

[Tec:] »Als Kommunist pfeife ich auf Mehrheiten, die …«

Das Pfeifen auf Mehrheiten macht dich als Kommunisten zum Demokratiegegner, nichts also mit "demokratischer Sozialist". Damit stellst du dich außerhalb der Verfassung, und der Verfassungsschutz muss sich zu Recht mit dir beschäftigen, als Nicht-Demokrat fällst du für mich als Demokrat auch als Gesprächspartner aus, egal, welche Farbe dein Hemd hat.

Eine vergewaltigte Demokratie XE "Demokratie"  ist keine. Eine gekaufte auch nicht. Du redest nicht von Demokratie, sondern von Populismus XE "Populismus"  - sich auf der Mehrheit treiben lassen, oder die Mehrheit manipulieren. Demokratie heißt jedoch "Volksherrschaft". Eine gekaufte oder manipulierte Mehrheit ist jedoch keine Herrschaft der Mehrheit, des Volkes, sondern eine geschickt verborgene Herrschaft des Geldes und der Macht. Das sollten selbsternannte Moralapostel wie du mal überdenken (allerdings weigerst du dich ja, auch nur mit mir zu reden - wozu also über meine Argumente nachdenken).

Und dann wäre da noch die Mehrheit, die Hitlers Krieg unterstützte. Bloß weil es die Mehrheit will, ist es richtig, oder auch nur akzeptabel? Auch Massenmord und Krieg? Ehe du auf diese Frage antwortest, solltest du dir mal überlegen, ob es nicht auch für dich Wichtigeres gibt, als Mehrheiten. Wenn ja, dann gestehe das auch anderen zu, ehe du sie als "Verfassungsfeinde" denunzierst. Wenn jedoch nicht, dann wünsche ich dir, mal als Schwarzer in einem weißen Rassistenstaat zu leben - in dem die Weißen die demokratische Mehrheit haben. Nur so als Denkanregung.
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PS: Würdest du bitte vollständig zitieren, statt aus dem Zusammenhang zu reißen? Ich sagte nämlich:

»Als Kommunist pfeife ich jedoch auf Mehrheiten, die erkauft und aufgehetzt sind.«

Das ist etwas anderes als

»Als Kommunist pfeife ich jedoch auf Mehrheiten …«

Diese Art des Zitierens nennt man Verfälschung. Sie sagt einiges darüber aus, wer von uns beiden hier unseriös ist.
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Thread:
Das echte Demokratische VOLK - JUGOSLAWIEN es LEBE HOCH!

Datum:
09.10.2000

@Joachim:

[Joachim, 09.10.2000]

Demokratie ist nur das Verfahren, wie sich ein Staatswesen regiert,

 XE "Staat" Ein Staatswesen regiert SICH nicht, es WIRD regiert - und da ist die Demokratie schon am Ende - speziell in Parteidemokratien XE "Parteiendemokratie"  wie der unseren. Bei den wirklich wichtigen Dingen hat das Volk (Demokratie = Volksherrschaft) nichts zu melden - es darf nur alle paar Jahre seine Herrscher neu wählen. Demokratie? Ein Scherz!

dies sagt nichts über Richtigkeit oder Falschheit der Entscheidung aus. Nur wenn du der Mehrheit das Recht einschränkst, über die politische Entscheidung zu befinden, dann bist du eben kein Demokrat. Wer soll denn der Sittenwächter sein, ob die Mehrheit richtig oder falsch liegt? Der Staatsratsvorsitzende? Das Politbüro? Die immer-Recht-habende Partei oder du als Kommunist?

 XE "Diskussion" Genau - ich! Wie jeder denkende Mensch maße ich mir das Recht an zu bewerten, einzuschätzen, zu urteilen. Das tust du übrigens auch, nur bist du anscheinend nicht ehrlich genug, das zuzugeben, sonst würdest du nicht solche scheinheiligen Fragen stellen. Du versuchst hier, mir die Fehler der DDR vorzuwerfen, mich mit diesem System gleichzusetzen, statt dich mit meinen Argumenten auseinanderzusetzen. Betrugsversuch gescheitert!

Es gibt kein zielsicheres Gremium. Jeder kann sich irren oder eben Recht haben.

Aha - und wieso darf ich dann nicht sagen, dass die Mehrheit in Jugoslawien falsch liegt? Warum ist es schlecht, wenn man Dummheiten oder sogar Verbrechen nicht mitmacht, obwohl sie von der Mehrheit befürwortet werden? Dieser Frage bist du hier bisher konsequent ausgewichen.

Nur wenn man der Mehrheit des Volkes eben unterstellt, bei missliebiger Mehrheit gekauft oder aufgehetzt zu sein, dann ist man eben nicht demokratisch.

Soweit ich mich erinnere, haben das bisher immer die Milošević-Gegner behauptet. Und auch du sprichst von Wahlbetrug, statt das Ergebnis in Jugoslawien anzuerkennen - weil nicht sein kann was nicht sein darf. Du spülst demokratische Entscheidungen einfach das Klo hinunter, wenn sie nicht so laufen, wie du es dir wünscht - und wirfst deine eigenen undemokratischen Auffassungen mir vor! Du beleidigst Menschen, die das nicht mitmachen - und wagst es auch noch, dich als Demokrat zu bezeichnen. Ein starkes Stück!

Undemokratisch ist es, wenn du als Minderheit der Mehrheit eine eigene Meinung vorenthalten willst, mit der Begründung, diese Mehrheit ist erkauft oder aufgehetzt.

Du willst mir meine Meinung vorenthalten, die Mehrheit sei korrumpiert - so herum ist es. Du beschimpfst mich deswegen, weil ich diese Meinung habe, drohst mir sogar mit Strafverfolgung für diese Meinung (Verfassungsschutz). Ist das die Demokratie, die du meinst? Dass Minderheiten kein Recht haben, die Mehrheit zu kritisieren? Willkommen bei Hitler. Übrigens wurde so auch bei Stalin mit kritischen Minderheiten umgegangen. Du wirfst mir also wieder einmal etwas vor, was du selbst übst: Intoleranz und Meinungsunfreiheit XE "Meinungsfreiheit" . Das DDR-System? Das wurde von Leuten wie dir getragen und zu dem gemacht, was es am Ende war!

Du willst dir damit das Türchen offen lassen, die Mehrheit zu bevormunden, mir im Fall, dass ich anderer Meinung bin, zu unterstellen, ich bin gekauft oder aufgehetzt. So war es in der DDR z.B. immer, wenn man eine andere Meinung hatte.

Ich habe es nicht nötig, mir irgendwelche Türchen offen zu halten. Ich will dich auch nicht beherrschen - wozu? Wenn überhaupt, dann würde ich dich höchsten loshaben wollen, bevor du mir mein Leben kaputt machst. Ich würde dir sicher nicht meinen Willen aufzwingen - ganz im Gegensatz zur heutigen Gesellschaft - ganz im Gegensatz zu NATO und EU in Bezug auf Jugoslawien - aber das beliebst du ja fortgesetzt zu ignorieren, wenn du über die Wahlen dort redest. Wenn man deine Meinungsäußerungen dazu ließt, wird man die Millionenspenden, die Sanktionen und die Versprechungen des Westens vergeblich suchen - alles klare Beweise, dass die jugoslawischen Wähler massiv gekauft und manipuliert wurden. Beweise - keine Behauptungen - die du einfach vom Tisch wischst, einfach nicht zur Kenntnis nimmst.

Du willst die Geschichte wiederholen, als Kommunist, und möchtest, dass ich deine undemokratischen Spielregeln akzeptiere. Das tue ich nicht.

Wie schon gesagt interessiert mich nicht, was du akzeptierst. Falls du dich der Revolution XE "Revolution"  entgegenstellst, wird sie dich überrollen. Das mag dir nicht gefallen - aber das ist dein Problem, nicht meines. Was "meine undemokratischen Spielregeln" betrifft - dazu habe ich oben schon genug gesagt, um deine Beschuldigung als haltlose Diffamierung zu entlarven.

Übrigens habe ich dich nicht falsch zitiert, ich habe sehr wohl »,die …« geschrieben.

Wer oben nochmal deine Argumentation zu diesem Zitat liest, sieht sofort, dass du mir etwas unterstellen wolltest, was ich in keiner Weise gesagt habe. Betrugsversuch gescheitert!

Ich finde halt, dass du nicht das Recht hast, meine Stimme im Mehrheitsbestimmungsverfahren qualitativ zu bewerten.

Du hast immer noch nicht Stellung zur Mehrheit für Hitler, Pinochet oder die Rassentrennung genommen. Doch, ich nehme mir das Recht, nicht nur moralisch oder politisch zu bewerten, sondern auch Widerstand zu leisten, wenn die Mehrheit Verbrechen begünstigt.

Als Demokrat hat man sie mathematisch zu zählen, wie deine eben auch, und wer dann die meisten hat, hat die Mehrheit. Das ist Basis von Demokratie.

Du würdest also auch Babys abstimmen lassen? Und Geisteskranke? Und Kriminelle? Ein Mensch - eine Stimme? Natürlich nicht. Auch du bewertest Stimmen - und sei es durch die Zu- oder Aberkennung der Mündigkeit. Dieses Gerede von abstrakter Demokratie ist eine einzige scheinheilige Lüge. Ich habe solche Lügen nicht nötig - ich spiele mit offenen Karten, statt mich hinter angeblichen Prinzipien zu verstecken, die ich in Wirklichkeit gar nicht vertrete.
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Übrigens scheint selbst China sich nicht gern mit Familie Milošević zu schmücken, denn ich las gerade, dass China Milošević junior am Flughafen Peking wieder zurück geschickt hat nach Moskau. Aber ich bin sicher, bei dir würde auch er Aufnahme finden. Er hat ja einige dem Volk gestohlene Millionen dabei.

Ist dir keine Beleidigung zu billig, als dass du sie nicht benutzt, um Gegner mit Schmutz zu bewerfen? Ist das deine Demokratie? Selbstentlarvung ist eine feine Sache …
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Zu Pinochet:

Der Militärputsch von Pinochet fand nicht im Rahmen der Verfassung von Chile statt.

Also bitte! Du musst dir schon überlegen, was dir wichtiger ist - Demokratie XE "Demokratie"  oder Gesetzestreue XE "Rechtsstaat" . Mal pochst du auf Mehrheiten - ohne Rücksicht auf die Gesetzeslage (Jugoslawien), mal auf die Gesetze, ohne Rücksicht auf die Mehrheiten (Chile) - ganz wie es dir in den Kram passt. Du wechselst deine Meinung ja, wie andere ihre Hemden. Glaubst du wirklich, das fällt nicht auf?

 XE "Chile" Pinochet hatte 1973 die Mehrheit hinter sich, Allende die Mehrheit gegen sich - genau wie heute in Jugoslawien XE "Jugoslawien" . Du sagst, es sei verboten, dass eine Minderheit die Mehrheit dominiert. In Chile hat die Unidad Popular vor 1973 genau das getan - sie hatte keine Mehrheit im Parlament. Aber dort war das plötzlich richtig, weil die Gesetze das so vorsahen (genau wie bisher in Jugoslawien)? Also bist du doch nicht für die Herrschaft der Mehrheit, sondern für den Buchstaben des Gesetzes?

Werfen wir einen Blick nach Deutschland. Hier verbietet unser Grundgesetz in vielen Fällen ausdrücklich Mehrheitsentscheidungen. Eine Minderheit von ein paar Abgeordneten des parlamentarischen Rates hat nämlich 1949 beschlossen, dass an den ersten Artikeln im Grundgesetz XE "Grundgesetz"  sachlich nichts geändert werden darf - nichts und niemals, auch nicht durch 100% Wählerstimmen. Also eine Handvoll Leute, von denen die meisten schon tot sind, wiegt hier mehr als 80 Millionen Menschen. Demokratie? Wie witzig.

Demokratie und Rechtsstaat gehen nicht zusammen. Einmal spielst du den radikalen Demokraten und verlangst die bedingungslose Herrschaft der Mehrheit - aber die muss dann auch das Recht haben, sich über Gesetze hinwegzusetzen, weil sie unmittelbar selbst Recht schafft. Und ein andermal beharrst du auf strengen Gesetzen - dann hat die Mehrheit im Ernstfall nichts zu melden. Du springst zwischen diesen Extremen hin und her - je nachdem, wie es dir gerade passt. Du drehst und wendest dich, nur um ein bisschen Antikommunismus herauszuquetschen. Nochmal: es klappt nicht. Man sieht leider viel zu deutlich, dass du mogelst.
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Kritik zu üben an konkreten Mehrheitsentscheidungen ist nicht das Problem. Nur umgesetzt müssen Mehrheitsentscheidungen werden.

 XE "Mehrheitsentscheidungen" Einen Teufel werde ich tun. Um nochmal Peters Ausführungen zu bekräftigen: Wenn die Mehrheit eine Riesendummheit begeht, werde ich da nicht mitmachen. Und wenn die Mehrheit ein Verbrechen begeht, werde ich dagegen kämpfen. Wenn du das als "Radikal-Demokrat" anders siehst, wenn du also nicht nur selbst bereit bist, Verbrechen zugunsten der Mehrheit zu begehen, sondern sogar andere dazu zwingen willst, sich solchen Verbrechen anzuschließen (deine Drohung mit dem Verfassungsschutz), dann bist du eben das: ein Verbrecher. Wenn du das jedoch nicht willst, dann bist du ein Lügner, weil du dann gar nicht der "Radikal-Demokrat" bist, als der du dich darstellst. Zutreffendes ankreuzen (mehrere Antworten möglich).

 XE "Diskussion" Noch ein paar Worte zur Diskussionsweise. Ich hatte hier einige Argumente zum Thema Jugoslawien gebracht - du hast daraufhin nicht meine Argumente diskutiert, sondern mich persönlich angegriffen und als Verfassungsfeind denunziert. Das ist die altbekannte Strategie von Leuten, die selbst keine Argumente haben: auf den Diskussionspartner einzuschlagen, statt sich mit seinen Argumenten auseinanderzusetzen. Ich bin auf deinen Versuch, mich zu diskreditieren, um so meine Argumente vom Tisch wischen zu können, nicht hereingefallen, sondern habe gezeigt, wer von uns beiden unseriös ist - anhand von Argumenten. Obwohl das sicher Spaß macht, möchte ich dich trotzdem bitten, dass du in Zukunft deine Diskussionspartner achtest und auf ihre Argumente eingehst, statt sie mit Schmutz zu beschmeißen. Es ist wohl nicht zuviel verlangt, sich ein bisschen zivilisiert zu benehmen. Allerdings gibt es da ein kleines Hindernis auf deinem Weg. Am Anfang sagtest du, ich sei für dich kein Gesprächspartner - du willst also gar nicht ehrlich diskutieren. Widerrufe diesen Satz oder enthalte dich dann auch tatsächlich weiterer Beiträge. Auch Ehrlichkeit und Selbsttreue sollten eigentlich nicht zuviel verlangt sein.

[…] ist die Änderung der Verfassung nur mit Zweidrittelmehrheit möglich […]

Für die Änderung des Grundgesetzes XE "Grundgesetz"  benötigt man etwa 450 Stimmen. Demokratie heißt Herrschaft des Volkes. Zwei Drittel des Volkes in Deutschland sind jedoch etwa 53 Millionen. So sieht deine Demokratie in Wahrheit aus - eine Lachnummer. Hier DARF das Volk noch nicht mal über Grundgesetzänderungen abstimmen.

PS: Trotz einer entsprechenden Forderung im Grundgesetz hat Deutschland immer noch keine Verfassung, sondern nur ein "Grundgesetz". Nur so als Anmerkung zum Thema Betrug am Volk, Verfassungsfeinde und so weiter.

Salut!

Tec

www.aksios.de

Thread:
Das echte Demokratische VOLK - JUGOSLAWIEN es LEBE HOCH!

Datum:
10.10.2000

[Joachim, 10.10.2000]

Also ich wechsele [meine] Meinung nicht, ich bin nur nicht der Meinung wie du, dass in Jugoslawien Milošević eine Mehrheit hatte.

Habe ich, was die letzten Wahlen betrifft, nie behauptet. Du verdrehst mal wieder meine Worte.

Milošević wollte die Wahl fälschen, zu seinen Gunsten.

Beweis? Keiner! Folglich eine Verleumdung.

Milošević selbst hat am Sonnabend in einer Rede den Sieg Kostunicas anerkannt. was du bisher nicht tust, daher deine Probleme.

Soweit ich mich erinnere, war es gerade dieser "Sieg", den ich kritisiert habe - statt ihn zu leugnen, wie du mir hier wieder einmal fälschlich vorwirfst. Hör endlich auf, falsche Beschuldigungen in die Welt zu setzen.

Demokratie beruht immer auf Mehrheitsentscheidungen, die in verschiedenen demokratischen Ländern durch unterschiedliche Verfassungs- und Gesetzeslagen definiert werden.

Dann gibt es kein demokratisches Land. In Deutschland beispielsweise haben die Regierungsparteien erheblich weniger als die Mehrheit der Stimmen bei den letzten Wahlen bekommen (Stichworte Wahlbeteiligung, 5%-Hürde). Und natürlich werden die Gesetze hier gar nicht der Mehrheit des Volkes zur Entscheidung vorgelegt. Also gibt es hier auch keine Mehrheitsentscheidungen XE "Mehrheitsentscheidungen"  - jede andere Behauptung ist offensichtlich Betrug.

Also ich bin kein blinder Verfechter von wilden Mehrheitsbeschlüssen, sondern immer unter Beachtung der jeweiligen Gesetzeslage.

 XE "Rechtsstaat" Dann bist du also doch für das Hitler-Regime - denn damals geschah alles nach den Gesetzen. Da hat man sich schon die richtigen Gesetze gemacht - zumindest das ist genau wie heute. Demokratie ist Demokratie - und nicht, was irgendwelche Gesetze daraus machen. Wenn es von den Gesetzen abhängt, was Demokratie ist, dann ist alles Demokratie, sobald man sich die entsprechende Gesetze dazu gemacht hat. Ehrlichkeit!

In Chile war es so …

Der Präsident Allende konnte nur das in seinem Sinne ohne Parlament entscheiden, was ihm die chilenische Verfassung einräumte.

Er konnte gegen die Mehrheit entscheiden, entsprechend der Gesetze - genau wie in Jugoslawien - das ist alles, was zählt. Dort bist du dafür, da dagegen. Allende nennst du Demokrat, Milošević Despot. Doppelzüngig.

Ser Sturz Allendes durch Pinochet war Verfassungsbruch.

 XE "Jugoslawien" Der Sturm auf das Parlament in Belgrad, die Erpressung der Verfassungsrichter - all das war auch Verfassungsbruch. Dagegen hast du aber nichts - weil es dir dort in den Kram passt. Die internationale Einmischung des Westens, der Krieg - all das ist nicht nur Verfassungsbruch (sogar was das deutsche Grundgesetz anbetrifft), sondern sogar Bruch des Völkerrechts - das alles nimmst du aber im Fall Jugoslawiens nicht zur Kenntnis.

Verfassung und Gesetze, nach denen sich zu richten ist, haben ihre Legitimation durch eine jeweils qualifizierende Mehrheit erhalten und gelten uneingeschränkt.

Nochmal für Leute mit Leseschwäche (steht schon weiter oben und in jedem Geschichtslehrbuch): Zumindest in der BR Deutschland hat es nie eine demokratische Abstimmung über das Grundgesetz XE "Grundgesetz"  gegeben. Auch die Verfassung der USA wurde nie von den heute lebenden Menschen beschlossen. Fakt. Da kannst du behaupten, was du willst.

Außerdem gilt unser Grundgesetz nicht uneingeschränkt. Abgeordnete, wenn sie sich einigermaßen einig sind, können es mit 450 Stimmen ändern, wann immer sie es brechen möchten. Für die gilt es also nur sehr eingeschränkt. Die restlichen 80 Millionen Menschen in Deutschland jedoch werden zu Verfassungsfeinden erklärt, wenn sie etwas daran zu kritisieren haben.

Dein Einwurf mit Verfassungsartikeln, die nicht abgeändert werden können ist auch nicht vollständig. Der Vorschlag zu der Unveränderbarkeit eines Artikels ist durch bestimmte Abgeordnete gemacht worden. Die Rechtskraft erhielt der Vorschlag nur durch Mehrheitsbeschluss. Das ist auch in Ordnung.

Und nochmal für Leute mit Leseschwäche: In der BR Deutschland hat es nie eine demokratische Abstimmung über das Grundgesetz gegeben - also auch keinen Mehrheitsbeschluss. Fakt. Da kannst du behaupten, was du willst.

Nochmal, für mich hat die Auszählung der Stimmen in Belgrad eine Mehrheit für Kostunica ergeben, siehe Wahlergebnis, Wahlkommission, Verfassungsgericht Jugoslawiens und siehe Ansprache Miloševićs am Sonnabend.

Nochmal, für mich ist das völlig egal, weil die Wahlen ohnehin durch Manipulation, Geld, Einschüchterung und Kriegsdrohung nur noch eine Farce waren. Wenn das für dich in einer Demokratie OK ist …
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Unter welchen Bedingungen unser Grundgesetz geändert werden kann, steht eben auch dort drin. […]

Mit deiner Diskussion zu Hätte, Wenn und Aber stellst du dich eben außerhalb des Grundgesetzes. […]

Bis zur Demonstration am Donnerstag letzte Woche entschied das Jugo-Verfassungsgericht auf Annullierung der Wahl und Neuwahl. Das hat die Opposition zu recht, wie wir heute wissen, kritisiert. Das Verfassungsgericht selbst wollte, auf welche Anweisung wohl, der Opposition den Abstimmungssieg stehlen. Nach der Demonstration wurde durch das Volk nur das erreicht, was Recht wahr - den Abstimmungserfolg einzuklagen. Von nun allen anerkannt, auch von dir, wie du sagst. […]

Du gehst noch nicht mal ansatzweise auf meine Argumente ein. Du schreibst zwar viel, aber völlig am Thema vorbei. Kein Wort zu Manipulation und Krieg. Nichts. Dafür Rechtfertigungen von ungesetzlichem Verhalten, von Erpressung und Terror - alles im Namen der Gesetze natürlich. Mal abgesehen davon, dass du auch wieder zu Beschuldigungen Zuflucht nimmst (Verfassungsfeind usw.), statt dich mal ehrlich mit meinen Argumenten in puncto Demokratie und Verfassung auseinanderzusetzen. Du willst nicht? Dann lass es eben. Ich denke, es sollte ohnehin allen Lesern klar sein, was hier abgeht. Und Tschüss!
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In Deutschland sind wir nicht mehr an der Stunde Null, sondern haben das Grundgesetz XE "Grundgesetz"  bereits 50 Jahre. Ich Ostdeutscher habe es 10 Jahre.

Ich habe es nicht - es hat mich. Und gefragt hat mich da niemand, ob ich das wollte, genauso wenig wie du. Nur bin ich mit dieser "legalen" Entrechtung nicht zufrieden - im Gegensatz zu dir.

Nun gilt es bereits 50 Jahre und ist in diesen Jahren auch verändert worden, aber immer im Rahmen der durch das Grundgesetz selbst gesetzten qualifizierten Mehrheiten. Diesen Weg der Veränderung des Grundgesetzes hast auch du, dass zeichnet das Grundgesetz aus.

( Echt gut, der Witz. Da kannst du genauso sagen, dass ich ja auch die Freiheit habe, mir einen Flug ins All zu kaufen - ich brauch halt nur 100 Milliönchen dazu. Hör mal, Junge - bleib bei den Realitäten, anstatt uns hier Märchen zu erzählen. Ein Weg, den man nicht begehen kann, weil einem dafür die Voraussetzungen genommen wurden, ist kein Weg - oder genauer: nichts als Betrug XE "Betrug:- politischer" .

Wenn du aber die qualifizierte Mehrheit für deine gewünschte Veränderung im Parlament, und das schreibt das Grundgesetz vor, nicht aufbringen kannst, kannst [du] das Grundgesetz eben nicht ändern.

So sorgt das Grundgesetz zusammen mit dem Wahlgesetz und einer ganzen Reihe anderer Dinge seit 50 Jahren effektiv dafür, dass sich an der Macht der Ausbeuter und Volksbetrüger in diesem Land nichts ändert. Wie gesagt, wenn du das gut findest …

Die Möglichkeit zur Veränderung ist für jeden gegeben, nur muss er halt die grundgesetzliche Hürde nehmen.

Und die Möglichkeit, ewig zu leben, ist auch für jeden gegeben - er muss halt nur unsterblich werden.

Alles Gequatsche von "das Volk könnte selbst mit 70% nichts ändern" ist nicht vollständig beschrieben. Das Grundgesetz sieht die Mehrheit der Parlamentarierstimmen vor. Bemüh dich da um die entsprechende Mehrheit.

Das werde ich allerdings nicht tun. In erster Linie werde ich mich statt dessen weiter um die Menschen da draußen kümmern und sie dazu auffordern, sich endlich die Macht zu nehmen, die ihnen zusteht. Ob das parlamentarisch geschieht oder ob der Staat sich einfach wieder neue Gesetze macht, wenn ihm jemand unbequem wird, weiß ich nicht. Wäre nicht das erste mal, dass in der BRD eine demokratische Partei verboten wird. Ist aber auch egal. Ewig lassen sich die Leute diese Lügerei und Betrügerei jedenfalls nicht gefallen.

Ich unterstütze dich bei deinen Bemühungen allerdings nicht, da ich hier keinen entsprechenden Änderungsbedarf sehe.

Endlich ein klares Wort - du bist also mit dem Betrug am Volke in Deutschland einverstanden - das wollte ich wissen.

Du kannst anderer Meinung sein, aber du musst die Regel einhalten, keine Änderung außerhalb der Regel anstreben.

Warum? Ich habe die Regel nicht gemacht, ich wurde nicht gefragt - warum sollte ich also eine Regel einhalten, die mir andere aufzwingen wollen? Das ist eine Regel, die von den Herrschenden aufgestellt wurde, um ihrem Herrschaftsanspruch ein legales Mäntelchen umzuhängen. Na und genau das werde ich auch offen sagen.
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Du stellst dich mit deinen Ausführungen wieder außerhalb des Grundgesetzes.

Ich kritisiere den Missbrauch des Grundgesetzes XE "Grundgesetz"  durch Politbetrüger - ist das verfassungsfeindlich XE "verfassungsfeindlich" ?

Du bist kein "demokratischer Sozialist".

Stimmt, ich bin Kommunist - weil Demokratie XE "Demokratie"  allein nicht reicht - weil sie vergewaltigt wird in diesem System heute, weil ich weiß, dass echte Demokratie erkämpft werden muss. Deshalb bin ich Kommunist und nicht "bloß" Demokrat.

Du bist ein Gegner unserer durch das Grundgesetz gestalteten Ordnung,

Das Grundgesetz ist eine Sammlung von Worten und gestaltet gar nichts. Menschen gestalten eine Gesellschaft - nicht Worte. Und ich bin ein Gegner der Ordnung, die das Grundgesetz für Lüge, Betrug und Diebstahl missbraucht, es aushöhlt, verdreht, zerstört.

oder anders, ein Verfassungsfeind.
Weil ich ein Gegner der Ordnung bin, die das Grundgesetz für Lüge, Betrug und Diebstahl missbraucht, es aushöhlt, verdreht, zerstört, bin ich ein Verfassungsfreund! Weil ich dagegen bin, dass das Grundgesetz dadurch entwertet, nutzlos gemacht wird, dass in faktisch jedem Grundrechtsartikel nach dem ersten Absatz, der ein angebliches unveräußerliches Grundrecht XE "Grundrechte"  definiert, ein zweiter Absatz folgt, in dem dieses "Grundrecht" sofort wieder beseitigt wird, bin ich ein Verfassungsfreund. Weil ich dafür bin, dass Deutschland endlich eine Verfassung bekommt, bin ich ein Verfassungsfreund. Zitat: 

[GG:] »Art. 146 

Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands für das gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine Gültigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.«

Das ist bis zum heutigen Tage nicht geschehen. Bis heute verweigert man dem deutschen Volk, eine Verfassung in freier Entscheidung zu beschließen. Statt dessen speist man es mit einem "Grundgesetz" von ein paar Parlamentariern ab. Folglich sind die, die dies ermöglichen können, aber sich bis heute weigern, die Verfassungsfeinde: die Parlamentarier und die Regierung dieser Republik! Fakt!

Du musst zu Recht vom Verfassungsschutz beobachtet werden, [~]

Wenn jemand Voyeur spielen will - bitte gern - ich habe nichts zu verbergen. Dieses Land hat eine lange Tradition darin, Andersdenkende zu verfolgen und zu kriminalisieren. Schon im Mittelalter wurden hier Hexenjagden veranstaltet - du bist also nicht gerade sehr modern mit deiner Hetze gegen andere Menschen. Du drohst mir mit Verfolgung, während ich andere Menschen zur Diskussion, zum Nachdenken und zum Handeln auffordere. Das ist eben der Unterschied zwischen uns beiden. Ich bemühe mich um die Menschen, sorge mich um sie, fordere sie auf, selbst etwas zu tun, als alles anderen zu überlassen, niemandem zu glauben, auch mir nicht, sondern lieber selbst zu denken - du drohst andersdenkenden Menschen mit Verfolgung. Also wer von uns beiden ist nun für die Diktatur?

[~] denn du willst im Ernstfall mir und dem Volk unsere Freiheiten wieder nehmen, so wie sie mir durch die SED-Herrschaft in der DDR vorenthalten waren.

Mal abgesehen von der DDR-Sache, über die wir gern in einem anderen Thread diskutieren können: Mir ist deine Freiheit XE "Freiheit"  völlig egal - du kannst sie behalten! Aber ich für meinen Teil lege keinen Wert auf die Freiheit, arbeitslos sein zu dürfen, belogen und missbraucht werden zu dürfen, ausgeplündert werden zu dürfen. Du magst das? Bitte gern.

Ich will die Freiheit, dass die Menschen selbst entscheiden können - wirklich, nicht nur auf dem Papier, dass sie auch tatsächlich am Entscheidungsprozess beteiligt sind, nicht nur immer mal ihre Herrscher wählen dürfen. Ich will die Freiheit, dass sich Menschen auch bestimmten gesellschaftlichen Zwängen entziehen dürfen, wo möglich, statt dass die "Mehrheit" ihre Meinung ohne Rücksicht auf Minderheiten und ohne echte Notwendigkeit durchdrückt. Ich will die Freiheit, dass die Menschen über die Wirtschaft, in der sie arbeiten und von der sie leben, selbst bestimmen dürfen, statt von ein paar Geldsäcken abhängig zu sein. Ich will die Freiheit, dass die Menschen ihre Kultur entwickeln können, statt ständig von den Medien zugepflastert und manipuliert zu werden. Und ich könnte noch viel mehr Freiheiten aufzählen, Freiheiten für das Volk, nicht nur für mich persönlich, die wir heute nicht haben - also erzähl du mir nichts von Freiheit. Wenn du DEINE "Freiheit" von "meiner" Freiheit des VOLKES bedroht siehst - dann zum Teufel mit dir. Nur wer unter Freiheit die Freiheit versteht, andere Menschen übervorteilen, ausplündern, belügen zu können, der kann so denken.

Du kritisierst Deutschland, weil es hier ab und zu auch regnet, das ist jedermanns gutes Recht, [~]

Dass es in Deutschland keine Demokratie gibt, ist ein Dauerzustand. Oder denkst du, dass wir nur "ab und zu" nicht über Gesetze entscheiden dürfen? (
[~] aber deine Lösungsvorschläge bedeuten den Dauerregen für Deutschland, [~]

Kennst du meine Lösungsvorschläge? Alle Macht dem Volke, statt den Politikern, ist also schlecht? Danke für diese Stellungnahme!

[~] deshalb lehne ich deine ideologischen Hirngespinste ab.

Das nun wiederum ist DEIN gutes Recht.

Im Gegensatz zu dir drohe ich dir deshalb nicht mit Verfolgung - auch nicht für den Fall, dass meine "Hirngespinnste" mal Realität werden sollten. Ich bin nämlich Kommunist!
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Joachim - du ignorierst nicht nur meine Worte, sondern drehst sie mir sogar im Munde herum. Beispielsweise unterstellst du mir, jemanden aus politischen Gründen ins Gefängnis bringen zu wollen - obwohl ich das mehrfach, ausdrücklich und absolut nicht überlesbar verneint habe und auf das Schärfste bekämpfe (Schon vergessen? DU drohst mir immer mit dem Verfassungsschutz, nicht ich dir!). Mit meinen Argumenten befasst du dich jedoch nicht. Statt dessen wickelst du fein säuberlich die DDR XE "DDR"  aus, was Leute wie du immer tun, wenn man es wagt, an der heutigen Ausbeutergesellschaft Kritik zu üben. Du wirfst mir die wirklichen und angeblichen Defizite der DDR vor - denkst du, das wäre ein Ersatz dafür, sich mit meinen Argumenten zum Thema Demokratie, Freiheit und Verfassung ehrlich auseinanderzusetzen? Unseriös!
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Joachim - ich halte es durchaus für sinnvoll darüber zu diskutieren, was Demokratie XE "Demokratie" \b  ist. Daher habe ich in diesem Forum auch einen entsprechenden Thread eröffnet. Dass jedoch der Name "Demokratie" "Volksherrschaft" bedeutet, und dass das Volk in Deutschland nicht herrscht, sind Tatsachen, die jenseits jeglicher akademischer Debatten über Definitionen feststehen. Eine Definition, die von dem Begriff der Volksherrschaft Abstand nimmt, ist ein Betrug - nichts mehr.

Falls du diesen Begriff jedoch anerkennst, dann ist es eben keine Frage der Definition, sondern eine Frage der Anerkennung von Tatsachen, dass eine von Manipulation, Geld und Drohungen bestimmte Demokratie keine ist.

· Die Herrschaft des Geldes ist keine Herrschaft des Volkes.

· Die Herrschaft der Medien ist keine Herrschaft des Volkes.

· Die Herrschaft des militärisch Stärkeren ist keine Herrschaft des Volkes.

· Die Herrschaft des ökonomisch Stärkeren ist keine Herrschaft des Volkes.

Salut!
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Thread:
Cannabis

Datum:
06.10.2000

[Peter Stoll, 06.10.2000]

Zuerst muss der Mensch legalisiert werden!!! 

Solange Menschen der Aufenthalt verboten wird, oder das Arbeiten, gibt es wichtigeres zu tun als Drogen zu legalisieren!

Finde ich auch, Peter. Abgesehen davon gibt es wahrlich genug legale Drogen XE "Drogen"  (die auch schon genug Schaden anrichten). Alkohol XE "Alkohol"  z.B.. Und eine Droge ganz besonderer Art läuft derzeit in RTL2: Big Brother XE "Kulturdrogen" . Diese Dröhnung verkleistert dir das Hirn garantiert besser als Hasch.
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Thread:
Cannabis

Datum:
09.10.2000

[Peter Stoll, 10.10.2000]

Faule Schüler sprechen immer von unfähigen Lehrern!!!!

 XE "Bildungswesen" Um dazu mal was als Lehrer zu sagen: Es ist furchtbar schwer, Schüler zu motivieren. Meist ist es aber die Schuld des Lehrers, wenn das nicht zumindest einigermaßen klappt. Allerdings - und da gebe ich Peter völlig recht - hat der Lehrer oft überhaupt keine Möglichkeit, gegen Schüler vorzugehen, die ganz bewusst und absichtlich stören. In einem solchen Fall, der bei mir bisher glücklicherweise recht selten vorgekommen ist, mache ich meinem Delinquenten auch schon mal klar, dass ich ihm notfalls die Nase verbeulen würde - ganz egal, wie dann die Konsequenzen für mich aussehen. Man muss solchen Typen klar machen, dass man keine Angst vor ihnen hat - und auch nicht vor irgendwelchen Konsequenzen - ansonsten lachen die dich nur aus. Das heißt nicht, dass ich Gewalt XE "Gewalt"  als Erziehungsmittel wünsche, sondern dass ich auch Lehrern das Recht zubillige, sich gegen Nötigung, Erpressung und psychische Gewalt zu verteidigen. Ich habe auch schon Schüler vor die Tür gesetzt - gab mächtigen Ärger mit meiner Chefin, hat aber geholfen.

Zum Drogen XE "Drogen" problem bei der ganzen Sache: Es ist schon interessant, dass die größten Konsumenten von Tabak XE "Rauchen"  und Alkohol XE "Alkohol"  auch die größten Rüpel sind. Über diesen Zusammenhang sollte man mal gründlich nachdenken - auch darüber, was dabei Ursache und was dabei Folge ist. Und dann wäre da noch der Schüler, dem eh alles egal ist, weil er sich ohnehin bald wieder von der Realität verabschiedet und sich den nächsten Joint reinzieht …
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Thread:
Cannabis

Datum:
12.10.2000

@Zomtec:

[Zomtec, 11.10.2000]

Hallo PSt-Schreihals {Anspielung an Peter Stolls Pseudonym Pst.Aufschrei}, […]

Und bitte räume doch mal deine bunte Link-Wüste auf (du sagst wohl Homepage dazu).

Auch der Thread "Wie lange noch Gefängnis für Cannabisgenuss?" ist hochinteressant - zu finden auf der Page der großen, deutschen Volkspartei mit dem C, der wir die Einheit zu verdanken haben.

 XE "Diskussion" Unabhängig davon, was ich von den Beträgen der Leute und von den Leuten selbst halte, möchte ich dich doch bitten, sachlich zu bleiben. Es zeugt nicht gerade von Seriosität, wenn du Diskussionspartner mit schnodderigen Formulierungen und persönlichen Sticheleien angreifst, statt sich mit ihren Argumenten auseinanderzusetzen. Und wenn du das auch noch unter Erwähnung der "deutschen Volkspartei mit dem C, der wir die Einheit zu verdanken haben" tust, dann erweist du denen damit keinen großen Dienst (was mir als Kommunist eigentlich egal sein kann). Äh, sollte ich erwähnen, dass ausgerechnet CDU/CSU eine recht ähnliche Meinung in der Drogenfrage vertreten wie der von dir geschmähte Peter (Pst.Aufschrei)?
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Thread:
Cannabis

Datum:
12.10.2000

@Chris:

[Chris, 12.10.2000]

Lesen, denken antworten!

Was hat Zomtec wirklich geschrieben?

Mach dir doch bitte mal die Mühe und studiere den letzten Beitrag von Zomtec, denke darüber nach, gehe dann auf die entsprechende Seite, lies dort die Artikel von Joe Wein, denke wieder nach und antworte mir dann.

 XE "Diskussion" Habe ich - na und? Macht das Zomtecs Art, mit Diskussionspartnern umzugehen, irgendwie besser? Besagter Joe Wein war da gegenüber der CDU wesentlich sachlicher - und fairer - als Zomtec gegen Peter. Und das sage ich, obwohl er (Joe Wein) mich nicht überzeugt hat!
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Thread:
Cannabis

Datum:
12.10.2000

@Chris:

[Chris, 12.10.2000]

Peter ist auch nicht frei von Fehlern (Schlammbeutel), oder?

( Ja, ja *seufz*.

Darf ich dich nach deiner Meinung zu diesem Thema fragen?

Klar - immer ran!

Ich halte nichts von Drogen XE "Drogen" , weder von den illegalen, noch von den legalen. Auch ich bin der Meinung, dass Drogen hervorragend dazu geeignet sind, die Menschen von der Realität abzulenken, zu deaktivieren, zu entsolidarisieren. Die gesundheitliche Wirkung kommt noch dazu.

Andererseits glaube ich nicht, dass Verbote prinzipiell das richtige Mittel sind, Menschen von Drogen abzuhalten. Dazu müssen die gesellschaftlichen Bedingungen geändert werden, so dass die Menschen keine Drogen mehr nehmen WOLLEN, statt es nicht zu DÜRFEN.

Jedoch sehe ich keinerlei Grund, Menschen, die Drogen nehmen, auch noch darin zu unterstützen. Ebenso sehe ich keinen Grund, dass sich die Gesellschaft auch noch am Drogenhandel beteiligen, ihn fördern sollte. Drogenhandel ist für mich Ausbeutung XE "Ausbeutung"  - die Ausnutzung einer Krankheit bzw. einer Sucht XE "Sucht"  zum Zwecke der persönlichen Bereicherung. Deshalb ist für mich Drogenhandel kriminell - auch der mit "legalen" Drogen.

Meine praktischen Vorschläge:

· Drogennutzung darf nicht kriminalisiert werden - aber ihre Folgen (z.B. gesundheitlicher Art) muss derjenige schon selbst tragen, anstatt sie wie bisher auf die Gesellschaft abzuwälzen

· Die Gesellschaft muss Drogensüchtigen Hilfe anbieten, sich von der Droge zu lösen - nicht aber Hilfe dabei, noch mehr und leichter Drogen zu bekommen. Dazu gehört auch eine vernünftige Arbeits-, Bildungs-, Jugend XE "Jugend" - und Kulturpolitik.

· Die Gesellschaft muss von vornherein Alternativen zu Drogen bieten. Auch dazu gehört eine vernünftige …politik.

· Drogenhandel ist Ausbeutung und Körperverletzung aus niederen Motiven, muss deshalb also verboten bleiben/werden und unter strenge Strafe gestellt werden.

So, das war es. Sollte ich vielleicht erwähnen, dass ich weder Alkohol trinke, noch rauche, aber einige wirklich gute Freunde habe, die Hasch konsumieren? Nur so zur Illustration.

@Peter:

[Peter Stoll, 12.10.2000]

Äh, was ist besonderes daran, dass ausgerechnet CDU/CSU eine recht ähnliche Meinung in der Drogenfrage vertreten hat wie ich, Peter (Pst.Aufschrei)?

Nichts. Mir ist egal, woher was kommt. Ich frage immer nur nach der Stichhaltigkeit der Argumente. Das eben wollte ich mit meiner Bemerkung ausdrücken. Ich mache mir auch nichts daraus, als Kommunist mal Edmund Stoiber zuzustimmen, falls er tatsächlich mal was Kluges, Richtiges sagt. An alle, die hier Ironie wittern: Das meine ich ernst.

Ich hoffe, dass ich nicht mit jeder Partei sympathisieren soll, die in einzelnen politischen Bereichen ähnlich denkt wie ich.

( Nein.

Warum nicht erwähnen, dass das Parteiprogramm der PDS 100% mit meiner Denkweise übereinstimmt???

Also mit den 100% wäre ich vorsichtig. Noch dazu bei einem derart vage formulierten Dokument, wie dem PDS XE "PDS" -Programm.

@Zomtec:

[Zomtec, 12.10.2000]

Würde Pst seine …aussagen leserfreundlich gestalten, würde man sie auch lesen - nicht nur drüberscrollen.

Also ich mag es auch nicht, wenn bei einigen Leuten die Taste mit dem Ausrufezeichen klemmt. Aber das ist das Positive an einem Internet-Forum: niemand zwingt dich, etwas zu lesen. Warum also nicht entsprechende Toleranz in dieser Frage?

Es war mal an der Zeit, ihn darauf hinzuweisen. Übrigens sind fast alle seine Pamphlete am Thema vorbei und ein reiner Spiegel seiner inneren Ideologie - irrelevant also.

Für ihn sind sie relevant - und für uns ein Denkvorschlag. Der mag uns nicht immer gefallen, und auch nicht immer interessieren - aber das ist eben Freiheit.

Gruss an alle Teetrinker :====))

Wovon ich mich angesprochen fühle. Gruß zurück!
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Datum:
13.10.2000

Hallo Robro!

[Robro, 12.10.2000]

»was mir als Kommunist …« … solltest Du auch nicht all zu oft und immer wiederkehrend betonen, es wird sonst zur "Worthülse" ohne Inhalt, wie so Vieles in diesem Land,

Danke für die Warnung (. Aber heutzutage bekennen sich so wenige dazu, Kommunist zu sein, dass ich glaube, dass es nichts schaden kann, wenn das mal ab und zu einer tut. Und vielleicht fragt dann ja auch mal einer nach - statt immer nur die Lügen und Verdrehungen zu konsumieren, die dieser Begriff in den vergangenen 150 Jahren von allen Seiten erfahren hat (.

OK - ist hier eigentlich Off Topic. Also nur so als Randbemerkung.
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Thread:
Was ist Demokratie?

Datum:
10.10.2000

Hier wie überall in der politischen Diskussion wird viel und harsch mit dem Begriff der Demokratie XE "Demokratie"  herumgeworfen. Besonders gern werden Kommunisten als Feinde der Demokratie beschimpft, weil sie mit dem heutigen politischen System nicht einverstanden sind - also das heutige System wird mit Demokratie schlechthin gleichgesetzt. Daher denke ich, dass hier mal eine Begriffsbestimmung nötig ist. Also meine Frage an alle: Was ist Demokratie? Bitte keine Herumrederei - klare Definitionen, klare Antworten sind gefragt.
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Was ist Demokratie?

Datum:
11.10.2000

[Peter Stoll, 10.10.2000]

Abstimmungen nur, wenn alle, die vom Abstimmungsergebnis betroffen sind, zuvor in die Abstimmung eingewilligt haben.

Hm - das würde bedeuten, dass jemand, der gegen eine Sache ist, bereits die Abstimmung darüber unterbinden könnte. Das heißt, dass ein Einzelner praktisch lebenslang jegliche Entscheidungen der Gesellschaft unmöglich machen könnte. Denk bitte nochmal über diese Formulierung nach.
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[Peter Stoll, 11.10.2000]

In Gruppen schwächen sich Wertvorstellungen, die vor der Gruppenexistenz, bei den Einzelnen der Gruppe vorhanden waren, ab und verschwinden oftmals ganz. […]

Die sich in der Gruppe herausbildenden Wertvorstellungen sind in aller Regel emotional stärker und auch nachhaltiger in den Auswirkungen gegenüber den Wertvorstellungen, die sich bei Einzelpersonen ohne Gruppenzugehörigkeit herausbilden können!!!

Die Erkenntnisse über die Gruppendynamik zeigen auch, dass Gruppen nachhaltiger und stärker durch äußere Einflüsse bewegt werden als Einzelpersonen, und auch, dass ihre Werteinsichten stark eingeengt sind gegenüber den Werteinsichten Nichtgruppenzugehöriger!!!

Gruppen lassen sich durch diese Abläufe im Gruppengeschehen wesentlich leichter zu Handlungen, oder zu Unterlassung von Handlungen hinreißen, als nicht in Gruppen organisierte Einzelpersonen der gleichen Anzahl!

Gruppen treffen immer wieder Entscheidungen, die sie später, nach Auswirkung, wenn eine objektive Werteerfassung möglich ist, anders beurteilen, und nicht einmal mehr verantworten wollen!

Nicht nur die Erkenntnisse über Gruppendynamik, bestätigen diese Einsichten über Gruppenverhalten, sondern auch alle historischen Ereignisse: Je größer die Gruppe, desto katastrophaler wirken sich Fehlentscheidungen aus, aber auch die Gefahr zu Fehlentscheidungen steigt mit der Größe der Gruppe:

Ein Volk als Gruppe, welche nach den Regeln der Gruppendynamik funktioniert, ist äußerst gefährlich, und muss den Riegel des Vetorechtes als Bremse ertragen!!!

Nicht die durch Abstimmung mit Vetorecht behinderte (verzögerte) Entwicklung stellt das größere Entwicklungshemmnis dar, sondern Fehlentwicklungen, durch voreilige Mehrheitsentscheidungen getroffen, die die Gesellschaft in der Entwicklung immer wieder zurückkatapultieren!

Ich bin nach wie vor nicht der Auffassung, dass es auch nur möglich ist, einem einzelnen Menschen zu erlauben, Millionen und Milliarden von Menschen zu blockieren - die würden sich das nicht lange gefallen lassen - und aus wäre es mit dieser Art der Demokratie. Genau das folgt aus der von dir (!) beschriebenen Gruppendynamik! Beachte bitte, dass es immer Quertreiber gibt. Besonders, wenn viele Menschen beteiligt sind, findet sich garantiert jemand, der auf dem Egotripp ist.

Jedoch gebe ich gern zu, dass deine Argumente einen interessanten Denkansatz darstellen. Deine Argumente müssen zweifellos berücksichtigt werden.
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Wer sich mal die Wahlergebnisse der vergangenen 10 Jahre in Polen XE "Polen" , den baltischen Ländern XE "Baltikum"  oder auch Bulgarien XE "Bulgarien"  oder so anschaut, der wird feststellen, dass es in dieser Zeit mehrfach einen Wechsel zwischen den reformierten Staatsparteien und den Antikommunisten gegeben hat. Hier bildet sich einfach nur das typische bürgerliche Parteiensystem XE "Parteiendemokratie"  heraus: Die Wähler sind immer unzufrieden, weil keine Partei die Probleme der Ausbeutergesellschaft lösen kann. Andererseits klappt das System selbst hervorragend, den Leuten einzureden, die jeweilige Opposition hätte eine Alternative zu bieten. Und so wechseln sie dann ständig hin und her, wählen mal die und mal die anderen, je nachdem, wer gerade als Sündenbock für die missliche Lage herhalten muss. Nur eines ändert sich dabei nicht - das System selbst. Die Karrieristen XE "Karrieristen"  in den ehemaligen Staatsparteien haben ihr Ziel erreicht: sie haben weiterhin Macht und Einfluss - wie auch schon vorher. Daher haben sie auch keinerlei Willen, das System zu ändern. Nicht unbedingt der Weg, den ich der PDS empfehlen möchte. Damit jedenfalls verbindet mich nichts.

PS: Ich mag den Begriff "Ex-Kommunisten XE "Kommunist" " eigentlich gar nicht, denn die waren weder früher wirklich kommunistisch, noch verbindet sie heute irgend etwas mit dem Kommunismus.
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Sieg für die ex-kommunistische Linkspartei SLD in Polen- SLD=ein Erfolgsprodukt?
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12.10.2000

@Jörg:

[Jörg, 11.10.2000]

Manipulation XE "Manipulation"  geht nun aber auch auf jeden Fall von den Parteien und ihren Apparaten aus. 

 XE "Manipulismus" Ja, aber nicht nur von dort. Da gibt es auch noch die Medien, und auch die heutigen Herrscher über die Wirtschaftsmonopole, die Spitzenmanager, manipulieren die Wahrheit, indem sie sich als Angestellte tarnen, obwohl sie die Eigentumsfunktion XE "Eigentum:- im Manipulismus"  längst von den formalen Besitzern übernommen haben. Manipulation ist heute ein gesellschaftsumspannendes Herrschaftsmittel, nicht mehr nur Hilfsmittel.

Könnte es sein, dass man in diese Richtung den Marx‘schen Klassenbegriff ergänzen müsste.

Hm - also eigentlich gibt es gar keinen festen Marx XE "Marx, Karl" 'schen Klassenbegriff, denn just da, wo Marx ihn aufstellen und definieren wollte, bricht der 3. Band des Kapitals infolge von Marx' Tod ab. Richtig definiert hat ihn dann erst Lenin XE "Lenin, V.I." . Und so übel ist der gar nicht.

Dass man also Klassen nicht nur ökonomisch fasst, sondern auch andere Klassenstrukturen ausmachen könnte? Etwa "politische Klasse", "Establishment" usw.? 

Ich selbst verwende folgende Definition:

 XE "Klasse" »Menschengruppen von gesamtgesellschaftlicher Wirksamkeit, die durch bestimmte Produktionsverhältnisse charakterisiert sind, werden Klassen genannt.«

Sie trifft einerseits den Kern, dass die Ökonomie die Basis der Gesellschaft ist, berücksichtigt andererseits aber auch, dass dazu mehr gehört, als nur die Produktionsmittel. Ich denke, damit sind auch die von dir genannten Momente abgedeckt.

Und: könnte es sein, dass es eigentlich für Parteien, die regieren, egal wird, ob sie "links" oder "rechts" oder "liberal" usw. sind, wenn sie sich nur mit den geschicktest formulierten Programmen oben halten können?

Ja, das sehe ich so. Karrieristen XE "Karrieristen"  wählen sich einfach eine Partei, von der sie glauben, dort am besten Karriere machen zu können. Mit politischen Zielen hat das nichts mehr zu tun. Was bleibt, sind dann nur noch die jeweiligen Worthülsen der ursprünglichen Richtung.

Könnte es also sein, dass der Politik die Politik ausgetrieben wird? Dass die Politik dem Pragmatismus Platz macht?

Wenn du meinst, dass Politik XE "Politik"  nur noch zu Karrierezwecken gemacht wird, nicht mehr wegen politischer Ziele, dann hast du im Prinzip Recht. Das ist ähnlich wie mit dem Kapitalismus XE "Kapitalismus" . Dort lassen die Kapitalisten auch nur noch produzieren, um Geld zu verdienen, und nicht mehr wegen der Produkte. Das heißt natürlich nicht, dass Kapitalisten keine Produkte mehr produzieren, bzw. dass Politiker keine Politik mehr machen. Aber das ist nicht ihr eigentliches Ziel. Das Ziel ist im Kapitalismus Profit XE "Profit"  ("Geld-Macht"), im Manipulismus XE "Manipulismus"  "Manipulations-Macht".

Liegt das auch daran, dass inzwischen die blind wirkenden ökonomischen Mechanismen eine derart komplexe Struktur angenommen haben und derart überwältigend sind, dass der Politik eigentlich nichts weiter übrig bleibt, als

a) nur hier und da pragmatisch zu steuern

Die Politik könnte schon etwas Substantielles tun - wenn sie wollte. Die Frage ist einfach: Wozu? Die Mechanismen funktionieren doch für die Manipulisten prima ohne größere politische Eingriffe. Karrieristen haben also kein Interesse daran, einzugreifen - es sei denn, es dient der Erhaltung oder dem Ausbau ihrer Macht (oder der ihrer Freunde).

und

b) ansonsten Politik nur als sinnentleertes Ritual zu betreiben. Sozusagen als medialen Schaukampf, der das Überbleibsel früherer tatsächlicher politischer Differenzen gewesen ist?

 XE "Parteiendemokratie" Der Schaukampf hat einen ganz konkreten Zweck: Manipulation. Auf die Art wird den Leuten eingeredet, es ginge tatsächlich um etwas. So werden sie bei der Stange gehalten und nehmen Anteil an diesem Schaukampf, statt sich gegen das System als solches zu stellen. Also sinnentleert ja, aber trotzdem mit einem bestimmten Zweck - und sehr effektiv obendrein.

Und: wirkt hier nicht die Logik, der Selbsterhaltungstrieb des Apparates der Parteien und Regierungen und hat er sich nicht schon längst verselbständigt?

Ja, die Politikerkaste ist nicht mehr Agent des Kapitals, sondern ist selbst zu einem Teil der neuen Ausbeuterklasse der Manipulisten XE "Manipulisten"  geworden.

Ach, übrigens als kleines "Bonbon":

http://www.kprf.ru

Wenn man das "Вместе Победим" neben diesen kleinen Bilderchen liest, dann kann einem schon so etwas wie Zweifel darüber beschleichen, dass Brešnêv tatsächlich tot ist …

( Womit wir wieder bei der Manipulation wären. Mit diesem Erscheinungsbild will die KPRF nostalgische Wähler fangen - und das tut sie recht erfolgreich. Ihre Programme sehen aber anders aus. In einem Interview im Ausland hat ihr Chef Sûganov XE "Sûganov, Sergej"  ja auch gesagt, dass der Westen keine Angst vor der KPRF haben müsse, da sie sich eigentlich an "sozialdemokratischer Politik" orientierten. Das verrät er zu Hause freilich nicht so offen. Also alles nur Betrug am Volke, Worthülsen eben - auch in diesem Fall.
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@Andreas:

[Andreas, 11.10.2000]

Trotzdem ist es so, glaube ich, dass sich diese Osteuropaparteien nicht offen als Sozialdemokraten definieren, sondern als "Linkspartei" und "links" (Polen), "sozialistisch" (Ungarn, Bulgarien) oder als "Arbeiterpartei" (Litauen).

 XE "Sozialdemokratie" Stimmt zwar, ist aber im Westen genauso. Großbritannien XE "Großbritannien" : Labour Party XE "Labour Party"  = Arbeiterpartei; Griechenland XE "Griechenland" : PASOK XE "PASOK"  = Panhellenische Sozialistische Bewegung usw. Ist also völlig normal für sozialdemokratische Parteien. Viele von den osteuropäischen sind inzwischen auch der Sozialistischen (eigentlich eben sozialdemokratischen) Internationale beigetreten.

Für die PDS XE "PDS"  heißt das meiner Meinung nach, dass sie sich zwar links von der SPD profilieren soll; sie darf aber nicht fundamental-systemoppositionell werden.

Wenn sie das nicht wird, ist sie nur eine Art "ehrliche" SPD. Und dann wird das System, in bewährter Manier, schon bald eine "richtige" SPD aus ihr machen. So funktioniert das System nämlich. Mit Leuten wie Claus XE "Claus, Roland"  und Holter XE "Holter, Helmut"  ist die PDS gerade genau auf diesem Weg.

Und Osteuropa zeigt auch eins: Grün-liberale Politikangebote lassen sich nicht einfach aus dem Westen nach Osten exportieren.

Andere Bedingungen - andere Varianten - da hast du völlig recht.

Um das mal zu übersetzen: Wenn die PDS zu sehr "verwestlicht" oder "vergrünlicht", entfremdet sie sich - anders als die Osteuropaparteien - von ihren Wählern.

Man könnte Bücher darüber schreiben, wie sehr die PDS schon jetzt von ihren Wählern entfremdet ist. Da empfehle ich mal das wöchentliche "Emnid" auf n-tv. Ist zwar oft eine wahnsinnige Hetzsendung zur Reklame für's System, aber trotzdem ganz aufschlussreich. Da kann man mal sehen, wie weit große Teile der PDS-Wählerschaft bei vielen politischen Themen eigentlich von "linken" Positionen entfernt sind. Das Problem der PDS ist es, ihren Wählern klarzumachen, dass es Sinn hat, sie zu wählen - wie bei den anderen Parteien auch. Dabei ist es völlig egal, um welche Inhalte es dabei eigentlich geht - leider.

Für mich steht nach wie vor die Frage: Hat man ein politisches Ziel, oder wechselt man seine Positionen immer so, wie es gerade für den Wahlerfolg am günstigsten ist. Wenn die PDS den letzteren Weg geht, wozu brauche ich sie dann überhaupt?
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@Jörg:

[Jörg, 12.10.2000]

Ich drehe mal deine Aussagen etwas herum, wenn du erlaubst (
Und die Bestrebungen, kommunistische Politik zu machen und fundamental zu agieren, drücken doch eher den Wunschtraum darüber aus, als dass sie tatsächlich Mehrheiten gewinnen könnten.

Also nach Marx - dem ich mich hierin völlig anschließe - kann man überhaupt keinen Kommunismus XE "Kommunismus"  "machen". Der muss sich entwickeln, ebenso wie die Bewegung, die ihn erkämpft. Man kann die kommunistische Ideologie nicht künstlich politisch stärken, dass kann nur durch die Entwicklung der Gesellschaft selbst geschehen. Mit deinen Worten also:

Fundamentale Opposition und radikales Infragestellen des Systems an sich kann nur dann richtig funktionieren, wenn das System schon dazu übergegangen ist, zu zerfallen, wenn greifbare Alternativen, wenn so etwas wie "das Morgenrot einer neuen Zeit" heraufzieht, um‘s mal poetisch zu machen.

Das heißt natürlich nicht, dass ich deshalb meine Überzeugung aufgeben muss, oder nichts für diese Überzeugung tun kann. Das heißt nur, dass die Brechstange ein völlig ungeeignetes Mittel ist und man sich auf die Realitäten einstellen muss. Es ist also tatsächlich sinnlos, folgendes zu tun:

Und alle warten sie auf den großen Knall, auf eine neue Revolution.

Man kann die Revolution XE "Revolution"  weder herbeireden, noch herbeiwünschen. Und tatsächlich, zur Zeit steht sie nicht auf der Tagesordnung.

Trotzdem muss man klar sagen, dass sich ohne sie nichts wesentlich und vor allem nichts dauerhaft ändert. Das ist nun mal eine Tatsache.

Allerdings (also jetzt wieder gegen mein letztes "Trotzdem") kann man bereits heute wichtige und heute relevante Dinge aufgreifen - und wenn man es mit dem Kommunismus ehrlich meint, dann muss man das sogar. Bei Lenin XE "Lenin, V.I."  nannte man das Minimalprogramm XE "Minimalprogramm"  und Maximalprogramm XE "Maximalprogramm"  - das eine tun, ohne das andere zu lassen.

Man kann es verfluchen, aber man muss es sehen, dass die "Massen" aus den Träumen der Kommunisten einfach nicht auf den Kommunismus ansprechen werden, solange der eine ewige Wahrheit nach der anderen verkündet.

Ja, so ist die Realität. Kommunistische Überzeugung wird nicht aus der Missionstätigkeit kommunistischer Prediger geboren, sondern einzig und allein (wenn überhaupt) aus der gesellschaftlichen Realität. Das vergessen viele Kommunisten leider immer wieder, und gefallen sich selbst in der Rolle der "Avantgarde XE "Avantgarde" ". Ich für meinen Teil habe natürlich auch konsequente Überzeugungen, aber meine politische Arbeit sehe ich als Angebot, als Beitrag - mehr nicht. Ich denke, dass ist der richtige und historisch der einzige Weg.

Aber nichts weiter als Protest sein zu wollen, kann schnell umkippen: die Grünen haben das vorexerziert.

Systemopposition XE "Systemopposition"  heißt nicht zwangsläufig, dass man nur gegen etwas ist. Im Gegenteil - sie ist nur dann echt, wenn sie auch Alternativen bietet. Das macht eine reine Protestpartei XE "Protestpartei"  nicht. Die Alternative kann aber eben auch (oder eigentlich nur) ein Umbau der Gesellschaft sein - nicht unbedingt mit Gewehren, wie viele Hau-Drauf-Kommunisten das sehen, sondern durchaus auch zivilisiert.

Besser ist es schon, dass man zunächst erst einmal weiß, was man will

Genau - was aber auf die PDS als Gesamtpartei nicht zutrifft - und was ich bei Leuten wie Holter XE "Holter, Helmut"  eher befürchte (dass er weiß, was er will!), als dass ich mich darüber freuen würde.

und sich dann auf das ganze Spiel einlässt, anstatt abseits zu stehen.

Kommt darauf an. Heißt das, sich ins System einbeziehen zu lassen, es stabilisieren zu helfen - nein. Meinst du hingegen, das System für die eigenen Ziele zu nutzen, es gegen sich selbst zu wenden - ja. Das ist es auch, was wir in unserem aktuellen Aktionsprogrammentwurf versuchen (bei Interesse E-Mail an mich).
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Thread:
Privates Eigentum

Datum:
13.10.2000

[Paul Niemann, 12.10.2000]

Das Recht auf privates Eigentum wird von manchen als besonders gut am Kapitalismus bezeichnet. Wenn man sich jedoch auch quasi andere Menschen durch sein Eigentum zum Eigentum machen kann, dann ist das absolut unmenschlich. Priivates Eigentum wird in sehr vielen Fällen dazu missbraucht. Es widerspricht außerdem dem Artikel des Grundgesetzes, dass die Würde des Menschen unantastbar ist. Deshalb darf es kein Recht auf privates Eigentum geben.

@Peter:

[Peter Stoll, 12.10.2000]

4. Was ein Mensch sich geschaffen hat, ohne Anderen etwas wegzunehmen, darf ihm auch nicht weggenommen werden mit der Begründung, er dürfe kein privates Eigentum haben!

Du verwechselst privates Eigentum XE "Eigentum"  (sozialökonomisch wirksam) mit persönlichem/individuellem Eigentum (nur individuell wirksam). Bezüglich des ersteren hat Paul völlig recht.

Salut!
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Thread:
PDS demnächst Kriegspartei?

Datum:
12.11.2000

[Detlef, 12.11.2000]

Leute, die ihr noch in der PDS seid: MACHT EUCH STARK UND LAUT GEGEN DIESEN TREND!

Also diesem Aufruf schließe ich mich gern an. Allerdings glaube ich eingedenk schlechter Erfahrungen nicht, dass sich in der PDS XE "PDS"  etwas zum Guten ändert. Nicht nur wegen des allgemeinen Kurses der Partei, sondern auch deshalb, weil sich die Bundestagsgruppe schon mehrfach über Parteibeschlüsse hinweggesetzt hat.
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Thread:
PDS demnächst Kriegspartei?

Datum:
12.11.2000

[Attila, 12.11.2000]

In diesem Sinn, möchte ich auf die meines Erachtens viel zu wenig beachtete Erklärung zu Jugoslawien der Bundestagsgruppe - veröffentlicht im PID 41/2000 - hinweisen.

»ALLE SANKTIONEN, AUßER DEN MILITÄRISCHEN AUFHEBEN! «

[Kai Claassen, 12.11.2000]

Mit "militärischen Sanktionen" ist hier die Nichtlieferung von Waffen gemeint, und sonst nix.

Na in diesem Fall gilt um so mehr: Sollte sich die PDS XE "PDS"  doch lieber für ein Ende aller Waffenlieferungen einsetzen, anstatt über den Umweg Jugoslawien Waffenlieferungen in alle anderen Länder quasi zu legitimieren.
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Thread:
Warum geht Gregor Gysi nicht in den Big-Brother-Container?

Datum:
13.11.2000

[Andreas, 13.11.2000]

 XE "Kulturdrogen" Warum geht Gysi XE "Gysi, Gregor"  nicht da rein?

· Weil er trotz allem Mist, den er baut, offensichtlich noch nicht so tief gesunken ist, sich für so eine gnadenlose Volksverdummung herzugeben!

Man kann viele Leute damit erreichen?

· Ja, wenn man Leute haben will, die nicht selber denken! Allein schon die Idee, Menschen durch Manipulation XE "Manipulation"  und Publicity-Tricks einzufangen, statt sie durch politische Arbeit und Argumente zu überzeugen, ist eines Sozialisten unwürdig! Deshalb finde ich allein schon deine Frage recht merkwürdig - entschuldige die klaren Worte. Warum schlägst du nicht gleich vor, mit Erotik XE "Erotik" angeboten für die PDS zu werben? Wie die Statistik zeigt, erreicht man damit zumindest im Internet die meisten Besucher (
Salut!
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Thread:
Warum geht Gregor Gysi nicht in den Big-Brother-Container?

Datum:
14.11.2000

[Andreas, 13.11.2000]

Solange die Inhalte und das Programm o.K. sind, darf man doch überlegen, mit welchen Anspracheformen man die jungen Leute erreicht. Warum eigentlich nicht auch mit Erotik? Ich kann mich an das letzte Wahlplakat von Petra Pau '98 in Berlin erinnern, und m.E. ist sie da fraulicher dargestellt, als sie in Wirklichkeit ist. Soll ich deswegen Klage anstimmen?

Ja, sollst du. Egal ob Erotik XE "Erotik"  oder andere Optik - eine Partei, die politisch tatsächlich etwas will, sollte durch ihr Programm, durch ihre Politik wirken und Menschen gewinnen, anstatt durch irgendwelche Werbetricks XE "Werbung" . Nicht nur, dass ein solcher Erfolg recht vergänglich ist (vielleicht sieht ja ein Politiker einer anderen Partei besser aus) - er ist auch völlig nutzlos, zumindest für eine sozialistische Politik, die auf die Mitarbeit der Menschen angewiesen ist. Wem es natürlich reicht, ein paar Stimmen zu den Wahlen XE "Wahlen"  zu fangen … Für mich ist das jedenfalls verachtenswert.
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Thread:
Warum geht Gregor Gysi nicht in den Big-Brother-Container?

Datum:
14.11.2000

[Andreas, 14.11.2000]

Ich habe nur gesagt, daß damit zusätzlich einige Wähler für sozialistische Programmatik gewonnen werden können. Die PDS sollte ihr Programm verteidigen und ihre Ziele nicht ändern - was spricht aber dagegen, so zwei/drei schwankende Wähler zu gewinnen?

Durch Werbetricks XE "Werbung"  gewinnst du keine Wähler für eine Programmatik, sondern höchstens für einen Kandidaten. Das macht die PDS XE "PDS"  dann zu einem Fan-Club für Polit-Karrieristen XE "Karrieristen"  - mehr nicht. Damit erreicht die PDS nur eines: sie wird "normal". Macht nichts - ihre Politik ist auch schon "normal" geworden: es geht nicht um Programmatik, sondern um Wählerstimmen, Pöstchen und letztlich Geld und Macht. Dafür wird letztlich alles geopfert. Wäre sie tatsächlich noch die "Partei des demokratischen Sozialismus XE "Sozialismus:- demokratischer" ", würde sie Wert darauf legen, dass die Menschen lernen, sich selbst politisch zu engagieren, sich selbst zu regieren, denn nur so erreicht man einen echten demokratischen Sozialismus. Statt dessen läuft sie lieber Otto-Normal-Idiot hinterher und verlockt ihn, sich von ihr "regieren zu lassen". Ich für meinen Teil sage den Menschen jedenfalls weiterhin, sie sollen bei Politikern und Parteien lieber hinschauen als nur glotzen, lieber denken als glauben. Nur so sorgt man nämlich dafür, dass sich die Menschen nicht mit irgendwelchen Werbetricks übertölpeln lassen - weder von Schröders SPD, noch von Paus PDS.
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Thread:
Egon Krenz kämpft einen einsamen Kampf

Datum:
13.11.2000

Um mal wieder zum Thema Krenz XE "Krenz, Egon"  und die PDS zu kommen: Wenn man ehrlich ist, muss man es schon merkwürdig finden, dass der verurteilte DDR XE "DDR" -Wahlfälscher Hans Modrow XE "Modrow, Hans"  Ehrenvorsitzender der PDS XE "PDS"  ist, während sich die Partei einen feuchten Dreck um den Mann kümmert, der ihre Gründung ermöglicht und sich von Anfang an hinter sie gestellt hat - trotz des Parteiausschlusses usw..

Man mag von beiden Leuten halten, was man will, aber die Haltung der PDS dazu halte ich jedenfalls für doppelzüngig und opportunistisch. Und das ist noch recht harmlos ausgedrückt.

Salut!

Tec, der bestimmt kein Krenz-Fan ist, aber Doppelmoral XE "Doppelmoral"  nicht ausstehen kann.

http://kpp.aksios.de

Thread:
Egon Krenz kämpft einen einsamen Kampf

Datum:
14.11.2000

@Andreas:

[Andreas, 13.11.2000]

Hans Modrow hat in der Wendezeit eine gute Rolle gespielt. Ohne sein persönliches Engagement wären die neuen Länder damals im Sand versackt. Und er hat sich sicher stärker mit der Vergangenheit auseinandersetzt als Krenz und Co. und steht glaubwürdiger für gelebte Demokratie als mancher steineschmeißende Junggenosse und mancher Möchtegern-Revoluzzer. Auf Hans Modrow lasse ich nichts kommen.

Und was hast Du, Tec Dian, damals geschrieben oder gemacht? Jeder, der andere wegen ihrer Biographie beschuldigt, darf auch nach seinem eigenen Werdegang in der DDR befragt werden.

Zu meiner Biografie: Ich war in der FDJ XE "FDJ"  Funktionär für Agitation und Propaganda und SED-Mitglied. Anfang 1989 habe ich eine FDJ-Aktion "von unten", einen Vorschlag einiger FDJ-Gruppen an den Zentralrat, mitorganisiert. Dafür, für meine Weigerung, Spitzeldienste zu leisten und für meine Warnung, die DDR XE "DDR"  wäre am Ende, wenn sie sich nicht ändern würde, wurde ich dann aus der SED XE "SED"  ausgeschlossen. Ich habe mir also nichts vorzuwerfen. Ich war damals schon genauso engagierter Kommunist wie heute - ohne mir die Hände schmutzig zu machen. Näheres unter http://www.akilet.de/tec.
Was Modrow XE "Modrow, Hans" 

 XE "Karrieristen"  betrifft: Er hätte anders handeln können, als er es tat. Aber dann hätte er wahrscheinlich auf seine Karriere verzichten müssen. Er tat das nicht, sondern wählte lieber Lüge und Betrug XE "Betrug:- persönlicher"  - für mich kein Qualitätsmerkmal. Ein diktatorisches System lebt davon, dass die Menschen sich mit ihm arrangieren, statt sich ihm zu verweigern. Und darin, sich mit Regimes zu arrangieren, egal ob mit DDR, Wende oder BRD, ist Modrow recht gut. Also wenn du solch Opportunismus XE "Opportunismus"  gut findest …

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de

Thread:
Egon Krenz kämpft einen einsamen Kampf

Datum:
14.11.2000

@Dada Hoelz:

[Klaus-Peter Schwarz, 14.11.2000]

Aber wer schon in der DDR "immer dagegen war" und auch jetzt alles besser weiß und nur den Oberlehrer in Christdemokratie spielen will, sollte nicht hier über Dinge reden, die er weder verstehen kann noch will

Ich weiß zwar nicht, auf wen sich deine letzte Äußerung bezieht. {Sie bezog sich auf seinen Diskussionsgegner Joachim.} Was mich jedoch betrifft, war ich in der DDR (und auch heute) nicht hauptsächlich GEGEN irgendwas, sondern FÜR - für Kommunismus nämlich. Und das waren und sind weder Krenz XE "Krenz, Egon"  noch Modrow XE "Modrow, Hans" , die sich damals durch Zustimmung zum SED XE "SED" -Programm beide als Kommunisten XE "Kommunist"  bezeichneten - aber nicht als Kommunisten handelten - und von denen heute zumindest Modrow klar zugibt, dass das eine Lüge war. So what.
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Thread:
Egon Krenz kämpft einen einsamen Kampf

Datum:
15.11.2000

@Detlef:

[Detlef, 14.11.2000]

Es war das ZDF - damals noch Kanzler-TV - das Hans Modrow XE "Modrow, Hans"  zu DDR-Zeiten als DEN Hoffnungsträger schlechthin, als den Dubček des Ostens, dargestellt hat.

Woran man eigentlich sehen sollte, wessen Geschäft er damals besorgt hat: nicht das der DDR XE "DDR"  und des Sozialismus offensichtlich.

Als er dann Ministerpräsident und die DDR vom Dicken nur noch als Bittsteller akzeptiert wurde, wurden dann die Sudelgeschichten präsentiert.

Der Lohn des Verräters.

[…] solange die Kochs, Klimmts, Teufels und wie sie alle heißen in richtig einflußreichen Ämtern sitzen, […]

Die Tatsache, dass auch andere Menschen Verbrechen begehen und lügen und betrügen, macht die Lügen, Betrügereien und Verbrechen eines Menschen nicht weniger schlimm.

@Andreas:

[Andreas, 14.11.2000]

Hätte es keine Modrows im Staatsapparat gegeben, hätte nie eine freiwillige Übergabe der Staatsmacht stattgefunden.

Richtig - Modrow und Konsorten haben die Konterrevolution XE "Konterrevolution"  erst vollendet. Sie haben für die Demontage, die Kapitulation des Sozialismus in der DDR gesorgt, statt für ihn zu kämpfen, ihn gerade zu rücken. Verrat statt Revolution.

Hans Modrow verschweigt seine Vergangenheit nicht und arbeitet sie kritisch auf, […]

Hand Modrow beweist, dass er sich geschickter wenden kann, als Schabowski XE "Schabowski, Günter" . Mit Ehrlichkeit hat das nichts zu tun, höchstens mit Cleverness - und mit Frechheit natürlich.
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Thread:
rechte Anhängerschaft der PDS

Datum:
13.11.2000

@Arne:

[Arne List, 13.11.2000]

Die PDS bezieht eine ganz klare antifaschistische Position. Auch in Cottbus mit der Resolution. Ich wüsste mal überdies, welcher Rechte eine Partei wählen würde, die mit "Nazis raus aus den Köpfen" wirbt. Dass es einen Haufen Dumpfbacken gibt, die so unpolitisch sind, dass sie zwischen PDS und Nazi-Parteien nicht unterscheiden können, und die eben einfach "Protest" wählen, weiß man, aber daran kann ja keine Politik ausgerichtet werden.

 XE "Rechtsextremismus" Schau dir einfach mal die Umfragen zu aktuellen politischen Themen bei n-tv an, besonders wie dabei die PDS XE "PDS" -Anhänger entscheiden. Dann weißt du, was Bert meint. Mal abgesehen davon kannst du in Sachsen-Anhalt, wo ich wohne, ruhig mal bei den DVU-Wählern der letzten Landtagswahl nachfragen. Die meisten von denen werden dir bestätigen, dass sie zwischen DVU XE "DVU"  und PDS gewählt haben. Parteitagsbeschlüsse sind eine feine Sache - die Realität sieht aber bei weitem nicht so rosig aus.
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Thread:
MultifunktionärInnen - Is e bissl wie früher

Datum:
13.11.2000

[Bert, 13.11.2000]

Spätestens seit dem Friede-Freude-Eierkuchen-wir-öffnen-uns-und-lieben-Deutschland-Parteitag in Cottbus sind MultifunktionärInnen in der PDS (wie in alten Zeiten) wieder Normalität (z.B. Funktionen in Landespartei, Landesparlamentsfraktion, Bundesvorstand bei einer Person). Kritik daran ist kaum zu vernehmen.

 XE "Stalinismus" Ich finde es auch sehr interessant, dass gerade die selbsternannten Antistalinisten eine solche stalinistische Machthäufung auf der einen Seite und Obrigkeitsdenken auf der anderen Seite vertreten. Natürlich hindert sie das nicht, mit Fingern auf Kommunisten wie mich zu zeigen und uns die Vergangenheit vorzuwerfen. An ihre eigene Gegenwart mögen sie hingegen dabei nicht denken.
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Thread:
Schläft die KP der USA? Schlafen die US-Gewerkschaften?

Datum:
15.11.2000

[Andreas, 15.11.2000]

Und was macht die KP der USA (oder die US-Gewerkschaften)? Anstatt jetzt in dieser vielleicht nicht revolutionären, aber doch Krisensituation, ihre Propaganda zu verstärken, tut sie […] zumindest nichts Hörbares, was bis ins ND oder die jw vordringt. Wenn schon keine revolutionären Dienstagsdemonstrationen, so wäre doch jetzt die Chance gegeben, zumindest (begrenzte) soziale Forderungen der Arbeiter und der diskriminierten Schwarzen zu stellen und durchzusetzen.

Entschuldigt, wenn ich das so deutlich sage, aber ich halte es doch für sehr naiv zu glauben, dass die öffentlichen Medien, ND eingeschlossen, tatsächlich umfassend informieren würden.

Allein im letzten halben Jahr gab es eine ganze Streikwelle in den USA XE "USA" . Z.B. haben in Kalifornien die Screen Actors Guild (Ja - genau, die Schauspieler aus euren Lieblingsserien, von Star Trek bis weiß der Geier) und die Arbeiter des öffentlichen Nahverkehrs gestreikt. Die CP-USA XE "CP-USA"  hat sich an etlichen Demonstrationen und Protesten anlässlich der Wahl beteiligt. Es gab, wie üblich, Verhaftungen und jede Menge Ärger.

Wenn man erfahren will, was wirklich los ist, dann nicht aus Zeitung und Fernsehen. Außer Gore und Bush bringen die doch kaum etwas. Ist übrigens umgekehrt genauso. Oder glaubt ihr, nur weil Deutschland nach den USA die Nr. 2 ist, wüsste dort irgend wer was von der PDS, oder auch nur den Namen von Gysi?

Wer wissen will, was los ist, muss sich selbst um Informationen kümmern, z.B. über E-Mail-Freundschaften mit Mitgliedern der CP-USA. Interessiert? Wendet euch an cpusa@rednet.org, die helfen euch weiter.
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Thread:
Schläft die KP der USA? Schlafen die US-Gewerkschaften?

Datum:
17.11.2000

[Andreas, 17.11.2000]

Wahrscheinlich hat die KP der USA gerade eine anstrengende Programmdiskussion vor sich und streitet um Begriffe und um Kategorien, anstatt sich mit Aktionen zu befassen.

Nicht zugehört (gelesen), Andreas?

Wie auch immer. Wie man an der PDS XE "PDS"  sieht, nützt Mühe geben gar nichts, wenn man nicht weiß, wobei. Ohne klares Programm XE "Programm" , ohne festes Ziel, nützt auch die schönste Aktion nichts. Wohin die SPD XE "SPD"  "Der Weg ist alles, das Ziel ist nichts" gebracht hat, wissen wir doch alle: zu Schröder. Übrigens ein Weg, den auch die PDS geht (einige PDS-Mitglieder sind sogar schon mal vorausgegangen). Da sind mir Leute, die erst denken und dann handeln lieber als Leute, die marschieren und grölen ohne nachzudenken.
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Thread:
Schläft die KP der USA? Schlafen die US-Gewerkschaften?

Datum:
17.11.2000

[Andreas, 17.11.2000]

 XE "CP-USA" Unterstützt die PDS eigentlich den Kampf der KP der USA- sowohl finanziell als auch ideell?

Nicht das ich wüsste, aber ich frage bei Gelegenheit mal nach.
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Thread:
Gysi XE "Gysi, Gregor"  fordert Grundrecht auf Netzzugang

Datum:
16.11.2000

Wenn er so große Töne spuckt - Warum ist er dann nicht hier präsent? Warum diskutiert er nicht hier mit, wo er doch problemlos jede Menge Leute erreichen kann? Warum beantwortet er nicht die Fragen, die die Menschen hier aufwerfen? Stichwort Verbindung zur Basis.

Das gleiche frage ich übrigens auch in Richtung aller anderen "Spitzengenossen", auch die der KPF XE "KPF" .
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Thread:
Was tun gegen Schulschwänzer?

Datum:
17.11.2000

@Arne:

[Arne List, 17.11.2000]

Andreas, die Überschrift ist aber sehr merkwürdig. Wieso soll man was gegen Schulschwänzer unternehmen. Viel besser wäre doch die Frage: "Was tun gegen doofe Lehrer?" oder "Was tun gegen doofe Lehrpläne?" oder "Was tun gegen Lehrermangel?" und, und, und.

Klar gibt es eine Menge wichtiger Fragen, die man außer der von Andreas diskutieren könnte und auch muss. Aber nur weil es vielleicht noch wichtigere Themen gibt, darf man doch nicht gleich die "unwichtigeren" abblocken. Oder sollen wir alle nur noch über das reden, was du für das Wichtigste hältst?

@Andreas:

[Andreas, 17.10.2000]

Was kann der Staat oder die Schule endlich tun, um notorischen Schulschwänzern endlich mal die Grenzen aufzuzeigen? Wenigstens mal 2 Wochen gesellschaftlich nützliche Tätigkeit oder einmal die Schule kehren? Aber das zu fordern ist ja heutzutage nicht mehr politisch opportun. Alle Parteien kennen ja nur noch Grundrechte, keine -pflichten mehr. Schade.

 XE "Bildungswesen" Ich finde die Frage Rechte-Pflichten XE "Recht-Pflicht-Paare"  auch sehr wichtig. Nicht zuletzt ist es ja unser Grundgesetz, das da auf dem Prüfstand steht. Rechte will jeder, aber Pflichten … Dieses Anspruchsdenken zeigt sich auch schon bei den Schülern und führt in letzter Konsequenz auch zum Faschismus XE "Faschismus" , der sich auf unseren Straßen breitmacht: einige Leute nehmen sich das Recht heraus, über Wert, Gesundheit und Leben anderer zu entscheiden, ohne die Pflicht zur Verantwortung und Solidarität zu übernehmen. Dagegen muss etwas getan werden, und zwar schnell.

Im Bereich der Kriminalität XE "Kriminalität"  ist man immer schnell damit, alles auf die Gesellschaft zu schieben und so die milde Justiz zu entschuldigen. Das gilt leider auch für die Schule XE "Schule" . Man kann nicht alle Probleme auf Lehrermangel u.ä. schieben. Es ist auch tatsächlich eine Frage mangelnder Handlungsmöglichkeiten der Lehrer - kein Zeichen von Liberalismus im Schulsystem, sondern eher von Desinteresse des Staates am Schicksal der Schüler. Schließlich geht es hier nicht darum, irgendwelche Ordnungsprinzipien durchzudrücken, sondern den Betroffenen zu helfen zu lernen und sich sozial zu verhalten, anstatt sich selbst zum Sozialfall zu machen (das besorgt die Gesellschaft ja leider schon zur Genüge allein).

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de

Thread:
Was tun gegen Schulschwänzer?

Datum:
20.11.2000

@Arne:

[Arne List, 20.11.2000]

Ich glaube inzwischen, man sollte die Schulpflicht tatsächlich abschaffen. Das RECHT auf Bildung für alle hier lebenden Menschen, ist natürlich was anderes, und das muss erweitert werden.

 XE "Recht:- auf Bildung" Ich bin nicht der erste, der das in diesem Thread sagt, aber trotzdem noch einmal: Das Recht ist eine feine Sache, aber wenn die Kinder nicht verstehen, welche Konsequenzen sich aus der Wahrnehmung oder eben Vernachlässigung dieses Rechtes ergeben, sind sie nicht in der Lage, dieses Recht auch tatsächlich wahrzunehmen. So wird es zu einem Scheinrecht, wie so viele andere heute in diesem Land. Aber genau das, nämlich ihre Rechte zu verstehen, die Konsequenzen ihrer Handlungen abzuschätzen, eben dass sollten Schüler in der Schule XE "Schule"  lernen. Dort sollten sie denken lernen, und dazu brauchen sie einen entsprechenden Grundstock an Wissen und Fertigkeiten, der ihnen vermittelt werden muss, ehe sie so weit sind. Wenn du ihnen das mit scheinfreiheitlichen Argumenten verweigerst, verweigerst du ihnen, jemals mündig zu werden. Was du, und besonders Halina, vorschlagen, ist kein Recht, sondern in der Endkonsequenz die Verweigerung des Rechtes auf Erwachsenwerden, auf Menschwerden. Schau dich auf unseren Straßen um und du weißt, was dann mit den Kindern passiert - Stichworte: Orientierungslosigkeit, Verwirrung, Simplifizierung, Kriminalität, Faschismus.

Nochmal kurz zur Schulpflicht XE "Schulpflicht" : Schulpflicht bedeutet eigentlich die Pflicht zur Durchsetzung des Bildungsrechtes. D.h. Kinder dürfen nicht von der Bildung abgehalten werden, weder durch (Kinder‑)Arbeit, noch aus religiös-kulturellen Gründen (z.B. Mädchen in islamischen Ländern), noch aus persönlichen Gründen der Eltern (braucht er doch nicht, ich hab auch in der Schule nichts gelernt …). Deshalb müssen sie zur Schule kommen (Schulpflicht). Was sie dort jedoch letztlich aus dem Lehrangebot machen - wie sie also tatsächlich lernen, ist ihre Entscheidung (Bildungsrecht, nicht -pflicht).

Wer die Schulpflicht in Frage stellt, stellt das Bildungsrecht in Frage, liebe Halina, lieber Arne. Was Andreas und auch ich wollen ist, dass das Bildungsangebot tatsächlich effektiv zu den Schülern getragen wird. Das geht natürlich nicht, wenn man Fernbleiben und Störungen des Unterrichtes toleriert, wenn es zu wenig und zu schlecht ausgebildete oder nicht engagierte oder motivierte Lehrer gibt. Und natürlich, wie das auch Peter, Wolf und andere klar gemacht haben, geht das nicht, wenn die Inhalte und Methoden des Unterrichtes ungenügend oder einfach unsinnig sind, wenn also auf Fakten und soziale Werte verzichtet wird und wenn nicht auf die Schüler eingegangen wird.
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Thread:
Was tun gegen Schulschwänzer?

Datum:
20.11.2000

@Chris:

[Chris, 20.11.2000]

Wenn ich mir aber die Postings von Andreas und Pst Rumschrei so anschaue […] ich könnte kotzen über so viel Inkompetenz!

Wie wäre es mit Argumenten, statt Beschimpfungen? Kratze dich doch bitte erst an der eigenen Nase, ehe du anderen Belehrungen erteilst und ihnen das Recht absprichst, eine freie Diskussion XE "Diskussion"  zu führen. Wenn du anderer Meinung bist, vertritt deine Meinung - aber verbiete niemandem, seine eigene frei zu äußern.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de

Thread:
Was tun gegen Schulschwänzer?

Datum:
21.11.2000

@Gerald S:

[Gerald S, 21.11.2000]

Peter, ich liege mit meiner Befürchtung richtig, du merkst nicht mal mehr, wenn du Schwachsinn absonderst.

Nochmal: z.B. Volljährigkeit nur mit Abitur - ergo bleibt der, der andere Fähigkeiten hat, immer Jugendlicher? Nicht voll geschäftsfähig bis zum Tode?

 XE "Qualifikation:- politische" Die Sache mit dem Abitur ist nicht so abwegig, wie sie vielleicht klingt. Würdest du einen Botaniker, der kaum das Wort "Motor" kennt, dein Auto reparieren lassen? Glaubst du, dass ein Bäcker Hauskonstruktionen machen dürfen sollte - ohne jede Architektur- und Statikkenntnisse?

Wenn jemand eine verantwortungsvolle Aufgabe übernehmen soll, dann muss sicher sein, dass er etwas von dem Fach versteht. Dazu gibt es Ausbildungen und Abschlüsse, die für bestimmte Aufgaben qualifizieren. Und wie ist das in der Politik? Hier liegt bei den Entscheidungsträgern eine sehr große Verantwortung. Man braucht eine Menge Allgemeinwissen und die Fähigkeit, sich einen Überblick zu verschaffen. Man muss gelernt haben, sich die Objektivität zu bewahren, statt auf jedes Expertengequatsche oder Politikergesäusel hereinzufallen. Erst wenn man das alles hat und kann, ist man in der Lage, einigermaßen vernünftige politische Entscheidungen zu treffen. Deshalb wäre es schon vernünftig, das Recht XE "Recht:- auf politische Mitentscheidung"  zur Teilnahme am politischen Entscheidungsprozess zumindest teilweise von der Bildung, statt wie bisher vom Alter abhängig zu machen. Wer gern dumm bleiben will, weil er zu faul ist, kann dann nicht verlangen, Verantwortung zu bekommen. Wer Verantwortung haben will, der erwirbt sie, indem er sich als verantwortungsbewusst erweist und die Dinge lernt, die man dazu braucht.

Allerdings: unser heutiges politisches System verlangt ja von den Menschen nicht mehr, als alle 4 Jahre ein Kreuz auf die Wahlzettel zu machen. Und obwohl damit zumindest die Bewohner von Palm Beach, Florida schon total überfordert sind {Anspielung auf die falsch angekreuzten Wahlzettel bei der US-Präsidentenwahl 2000}, denke ich, dass man auf irgendwelche Beschränkungen aufgrund der Bildung verzichten kann, solang nicht wirklich Demokratie herrscht, d.h. solang die Menschen nicht das Recht haben, die wirklich wichtigen Dinge zu entscheiden.

Nochmal allerdings: Sie werden dieses Recht niemals erringen, wenn sie nicht lernen. Denn dann werden sie nicht erkennen, dass ihnen dieses Recht vorenthalten wird; bzw. sie werden die Alternative zum aktuellen System nicht finden.

An alle hier im Forum, die sich etwas auf ihre mangelhafte Bildung einbilden und offenbar noch stolz darauf sind: Danke, dass ihr den Effekt eines verfehlten Bildungssystems hier so schön demonstriert - ein besseres Argument für meine Position als euer Auftreten gibt es nicht.
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Thread:
Freiheit für Tibet XE "Tibet" 
Datum:
20.11.2000

[Chris, 20.11.2000]

Jeder 10. Tibeter verbrachte zwischen 10 und 20 Jahren in einem Gefängnis oder einem Arbeitslager.

Die Bevölkerung Tibets lebt unter einer unvorstellbaren, menschenunwürdigen Herrschaft durch die Volksrepublik China.

Da die Volksrepublik China nie einen Gebietstitel über Tibet erworben hat, ist Tibet als souveräner Staat zu betrachten.

Der durch die Volksrepublik China herbeigeführte Zustand ist nicht durch internationales Recht gedeckt.

So kann die Forderung nur lauten: China raus aus Tibet!

Freiheit für die Eisbären! Nieder mit dem Packeis!
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PS: Propaganda ist doch eine feine Sache. Klappt offenbar immer wieder. Besonders wenn es gegen Kommunisten geht. Besonders wenn es gegen Leute geht, die zwar keine Kommunisten sind, sich aber so nennen und sich deshalb prima eignen, um gegen echte Kommunisten zu hetzen.
Thread:
Freiheit für Tibet

Datum:
21.11.2000

[Chris, 21.11.2000]

Die VR China hat in den letzten Jahren Chinesen in Tibet angesiedelt, um die nationale und kulturelle Eigenständigkeit der Tibeter zu zerstören. Damit geht auf Dauer leider eine wertvolle Kultur unter. Die Tibeter müssen die Möglichkeit bekommen, ihre Zukunft selbst zu bestimmen!
Also die Losung "Freiheit für Tibet XE "Tibet" " unterschreibe ich als Kommunist glatt. 

Allerdings stelle ich mir diese Freiheit wohl etwas anders vor als Chris. Eine religiös-feudalistische Diktatur wie die des Dalai Lama würde ich nicht als Freiheit bezeichnen. Desgleichen auch keine andere Diktatur von Ausbeutern, auch wenn es "die eigenen" sind. Das ist der Grundfehler jedes Nationalismus XE "Nationalismus" : zu denken, die Herrschaft der "fremden" Ausbeuter durch die Herrschaft der "eigenen" Ausbeuter zu ersetzen, sei Freiheit. Für solche nationalistischen Illusionen gebe ich mich nicht her - nicht im Kosovo XE "Kosovo" , nicht in Tschetschenien XE "Tschetschenien"  und nicht in Tibet (jetzt hätte ich doch fast Ostdeutschland vergessen!).

Als Kommunist weiß ich, dass Freiheit XE "Freiheit" , wirkliche Freiheit, nur aus dem Zusammenschluss der Menschen erwachsen kann. Wie hieß nochmal die älteste Losung der Marxisten? "Proletarier aller Länder, vereinigt euch!" Da steht nichts von "spaltet euch national auf" oder so.

Auf Staaten zu pochen, die von den Ausbeutern geschaffen, beherrscht und zur Beherrschung und Ausbeutung der Menschen benutzt werden, ist ziemlich abwegig, zumindest für einen Kommunisten. Deshalb entbehren für mich Sätze wie "Kein Staat hat das Recht …" ohnehin jedes Sinnes. Mich interessieren nicht Staaten, sondern Menschen. Gehst du nämlich so wie oben rann, dann sind wir tatsächlich bald bei "Freiheit für die DDR" und "Die BRD hat in den letzten Jahren Wessis in der besetzen DDR angesiedelt, um die nationale und kulturelle Eigenständigkeit der DDR-Bürger zu zerstören. Damit geht auf Dauer leider eine wertvolle Kultur unter." Dada {Pseudonym von Klaus-Peter Schwarz}, dein Kommentar dazu?

Hm - hätte ich ja fast vergessen:

Als Kommunist bin ich für die Freiheit XE "Freiheit:- kulturelle"  der Kultur. Jeder Mensch sollte seine individuelle Kultur frei von nationalen Zwängen wählen können. Obwohl ich in Deutschland lebe, pfeife ich auf die deutsche Leitkultur {Anspielung auf eine aktuelle ausländerfeindliche CDU-Losung}. Warum, so frage ich, sollte ich mich dafür engagieren, dass sich die Tibeter zukünftig der tibetischen Leitkultur unterzuordnen haben, damit diese "erhalten bleibt"? Soll Tibet eine Art historisches Museum werden? Also ich für mein Teil fordere da doch lieber echte Freiheit, statt neuen Zwang, echten Fortschritt statt neuen Rückschritt.
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Thread:
Freiheit für Tibet XE "Tibet" 
Datum:
21.11.2000

[Nagy, 21.11.2000]

Die Religion XE "Religion"  hat für die Tibeter einen Stellenwert, der für einen Westeuropäer kaum nachzuvollziehen ist. Deswegen brauchte sie auch niemand unter eine "Diktatur" zu zwingen.

Das klingt für mich wie die Rechtfertigung der Kreuzzüge durch die katholische Kirche. Wie wäre es mal mit Marx? "Religion ist das Opium des Volkes". Das ist ja gerade der Trick der Ausbeutung und der Macht: die Menschen dazu zu bringen, sich "freiwillig" ausbeuten, unterdrücken und für dumm verkaufen zu lassen. Das ist übrigens tägliche Praxis in unserer bundesdeutschen Demokratie XE "Demokratie"  - also für Westeuropäer sehr wohl nachvollziehbar. Freiheit XE "Freiheit"  bedeutet auch und gerade geistige Freiheit. Falls die Tibeter tatsächlich ein neues Unterdrückungssystem dem bisherigen vorziehen sollten, statt sich wirklich befreien zu wollen, dann sind sie nicht frei, sondern höchstens dämlich.

Nochmal: Kommunismus hin oder her - Freiheit hat nichts mit Nationalstaatlichkeit zu tun. Und auf "Volkszugehörigkeiten" (Tibeter, Chinesen - oder auch Deutsche, Türken usw.) pfeif ich!
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Thread:
Freiheit für Tibet XE "Tibet" 
Datum:
21.11.2000

@Chris:

[Chris, 21.11.2000]

Im Gegensatz zu den Bürgern der DDR haben die Tibeter keine Versuche unternommen, sich der VR China anzuschließen. Die VR China hat Tibet besetzt!

Ein bisschen Geschichtswissen ist wohl nötig, bevor du solche Behauptungen aufstellst. Informiere dich bitte über die Feudalstruktur in China XE "China"  vor den Revolutionen, einschließlich Tibet, und über den Ablauf der Ereignisse nach 1945. Es gab da z.B. ein sehr interessantes Buch in der DDR, dass die Geschichte der VR China zwischen 1949 und 1979 darstellte.

Im Übrigen habe ich auch keine Anstalten gemacht, mich der BRD anzuschließen. Habe ich weniger Rechte als die Tibeter? Also fordere ich, meine Wohnung als unabhängigen Staat anzuerkennen! Jawohl!
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Thread:
Berliner Zeitung: Gabi Zimmer XE "Zimmer, Gabriele"  für Begrenzung der Zuwanderung

Datum:
23.11.2000

Wenn ich die Vorgänge und Positionen in der PDS XE "PDS"  mit der SPD, der CDU und der CSU vergleiche, fällt mir eigentlich nur noch eins dazu ein: 

Die PDS ist eine normale Partei. 

Was immer das nun heißen mag (.
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Thread:
Ungerechte Besteuerung

Datum:
24.11.2000

 XE "Steuern" Wie ich das sehe: Steuerklassen sollten überhaupt abgeschafft werden. Mensch = Mensch. Und das "Problem" Kinder wird durch ein staatlich finanziertes Kindereinkommen XE "Kindereinkommen"  von 1000 DM (oder so) gelöst - statt Kindergeld, Steuervorteile oder ähnlichem Wirrwarr. Wen es interessiert, der findet hier dazu Konkreteres (Stichworte Kinder und Steuern): http://kpp.aksios.de/forum/partei.
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Thread:
In Rumänien kämpfen die Genossen …

Datum:
27.11.2000

@Andreas:

[Andreas, 26.11.2000]

In Rumänien XE "Rumänien"  kämpfen die Genossen von der Nachfolgepartei der rumänischen KP, der sozialistisch-sozialdemokratischen PDSR Partidul Democratiei Sociale Din Romania (Partei der Sozialen Demokratie Rumäniens) um den 1. Platz. Die Partei mit dem Spitzenkandidaten Ion Iliescu (70), vor der Wende Kronprinz von Ceausescu, bis er in Ungnade fiel, und von 1989-1996 bereits Staatsoberhaupt, um den 1. Platz. Iliescu wird mit 35-40% gehandelt, drei bürgerliche Parteien liegen bei je 10-20%. […] Iliescu will die Privatisierungen stoppen und die soziale Lage in Rumänien verbessern.

Also ich glaube nicht, dass Iliescu XE "Iliescu, Ion"  und seine Wende-Sozialisten irgendetwas wesentliches ändern werden - außer vielleicht, in wessen Taschen das Schmiergeld in Zukunft fließt. Das hat doch seine erste Präsidentschaft schon bewiesen. Die Politiker seiner Partei sind Funktionäre und Neu-Karrieristen, die sich einen Platz an der Sonne auch im neuen Rumänien gesichert haben - und zwar mit geschicktem Populismus XE "Populismus"  - mehr nicht.

Du sagst:

Zum Glück wird sich die PDS nicht in die Richtung Serbien oder Russland entwickeln.

Erstens ist das nicht sicher, wenn man die neuen Vaterlandstöne in der PDS XE "PDS"  hört. Und zweitens gibt es eben einen wesentlichen Unterschied zwischen PDS und KPRF oder SPS: die PDS ist im Rennen um die Regierung in Deutschland ziemlich chancenlos. Klar also, dass die PDS-Karrieristen eine andere Strategie wählen, um sich ihre Posten warmzuhalten.

@Wolf:

[Wolf, 26.11.2000]

Und es wäre ein gutes Zeichen, wenn die Regierung sich konsequenter um eine Wiederansiedlung von Deutschen in ihren angestammten Gebieten bemühen würde. Das bringt zumindest in Transsilvanien und im Banat einen Aufwärtstrend und führt zur Wiederbelebung der kulturellen Vielfalt, die das Land einst so blühen ließ.

 XE "Kultur:- deutsche" Wieder mal sollen Deutsche der barbarischen Welt die Kultur bringen? Na Danke! Am deutschen Wesen wird die Welt sicher nicht genesen - den Versuch hatten wir eigentlich schon zu oft. Ich sehe keinen Grund, die neuerliche Kolonisierung anderer europäischer Länder zu fordern.
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Thread:
In Rumänien kämpfen die Genossen …

Datum:
29.11.2000

[Wolf, 29.11.2000]

Tec Dian,

diese Bemerkung ist wieder typisch. Deutsche haben seit vielen Jahrhunderten dort gelebt und entscheidend die Kulturlandschaft dort geprägt. […]

Es ist aber ihre Heimat, und warum sollen sie nicht zurückkehren dürfen oder junge Menschen dorthin gehen? Oder sagst du auch den Juden, die wieder nach Deutschland kommen, hier wäre nicht der Ort für sie, weil ihre Kultur einen Einschnitt erlebt hat?

Das ist wieder pseudo-linkes Geschwätz, das dem "deutschen Wesen" etwas grundsätzlich schlechtes zuspricht. Und zumindest für Siebenbürgen stimmt dies nicht.

Lieber, lieber Wolf!

 XE "Freizügigkeit" Typisch ist meine Äußerung tatsächlich - typisch für mich kleines Geißlein.

Prinzipiell bin ich der Auffassung, dass es allen Menschen erlaubt sein sollte, hinzugehen und zu wohnen, wo sie möchten - egal ob Juden, Deutsche, Rumänen oder sonst wer!  XE "Kultur:- deutsche" Ich denke allerdings nicht, dass den Deutschen das Recht zukommt, sich als Kultur- und Wohlstandsbringer in anderen Ländern aufzuspielen. Abgesehen davon sollten wir als in Deutschland Lebende vielleicht erstmal von unserer Regierung fordern, dass verstärkt Rumänen zu uns kommen dürfen, ehe wir schon wieder unsere "deutsche Tüchtigkeit" exportieren wollen - egal, unter welchem historischen oder ökonomischen Vorwand.
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Thread:
In Rumänien kämpfen die Genossen …

Datum:
08.12.2000

@Andreas:

[Andreas, 02.12.2000]

Ich will weiß Gott nicht, daß sich unsere Partei sozialdemokratisiert wie die SLD. Ich will auch keine NATO und keine beliebige Politik.

[Andreas, 08.12.2000]

Ich denke mal, daß die Osteuropaparteien zwar keine Inhalte, aber einen "gewisse Straffung des Apparates" und eine gewisse Ordnung in der Partei übernommen haben, was sie z.B. von den deutschen Grünen unterscheidet. Würde der PDS sicher nicht schlecht bekommen.

Ich verstehe nicht, wie du einerseits die Verbürgerlichung XE "Verbürgerlichung"  und Aufweichung der PDS XE "PDS"  kritisieren kannst, während du andererseits gerade jene Parteien als Vorbilder empfiehlst, die es darin zur Meisterschaft gebracht haben.
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Thread:
Gebt Redefreiheit, Sire!

Datum:
27.11.2000

[TAZ Hamburg, 25.11.2000]

Wegen eines PDS-Partei-Abzeichens bangt eine Hamburgerin um ihren Job. Stein des Anstoßes ist ein 1,5 cm langer und 0,5 cm hoher Anstecker mit der Aufschrift PDS. Anna Kühn (Name geändert), Mitglied des PDS-Landesvorstandes in Hamburg, trägt ihn mit Vorliebe an ihrer Jacke oder am Pullover. Auch bei der Arbeit im Call-Center einer Hamburger Telefonmarketingfirma.

Am Dienstag wurde ihr von ihrem Vorgesetzten verboten, den Anstecker weiterhin am Arbeitsplatz zu tragen. Die Firma möchte politische Meinungsäußerungen aus ihrem Geschäft heraushalten und Neutralität bewahren. Nun fürchtet Kühn um ihren Job: Auch wenn es ihr nicht angedroht wurde, können Zuwiderhandlungen gegen die Betriebsordnung den Rausschmiss bedeuten.

 XE "Meinungsfreiheit" Ich trage meinen roten Stern am Hemdkragen - und der ist sogar noch etwas größer (so 2cm*2cm). Das lasse ich mir auch nicht nehmen. Gerade in einer Zeit, da die Linke so schwach ist und so viel Mist in unserem Land passiert, ist es wichtig, Flagge zu zeigen - und eben auch Mut zu beweisen. Wenn wir es erlauben, dass die Politik "aus den Betrieben herausgehalten" wird, dann haben wir als Sozialisten bereits verloren - denn genau dort passiert ja die Ausbeutung, die wir eigentlich bekämpfen sollten, oder? 

Deshalb meine besten Wünsche an alle Mutigen! Und an alle anderen der Aufruf: Solidarität, Genossen!

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de

Thread:
Was bitte ist ein Leistungsträger XE "Leistungsträger"  ?

Datum:
27.11.2000

Ich selbst bin Wissenschaftler - Physiker, um genau zu sein (ja, ja, ich habe an der Uni in Leipzig studiert, die damals noch "Karl Marx" heißen durfte, in der gleichen Sektion wie unsere geliebte Angela Merkel).

Und als Wissenschaftler, der den harten und steinigen Arbeitsalltag der Studierten und Studierenden kennt, kann ich euch sagen: die wahren Leistungsträger dieser Gesellschaft sind die Müllfahrer, die Verkäuferinnen bei ALDI und Co., die Mauerer, die Elektriker, die Montagearbeiter, die Straßenbauer, die Bergleute …

Ohne die würde es bei uns nämlich verdammt trüb aussehen.

Kann natürlich sein, dass die PDS XE "PDS" -Spitze unter "Leistungsträger" diejenigen versteht, die die meisten finanziellen Leistungen erhalten und wegtragen - die Großverdiener nämlich. Da die von mir genannten wahren Leistungsträger aber eher unterbezahlt sind, ist damit wohl in etwa klar, wessen Politik die PDS-Spitze demnächst (und wohl auch schon teilweise heute) zu machen gedenkt. Als PDS-MdB ist man ja auch nicht unbedingt arm …
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Thread:
Faschismus XE "Faschismus"  und Rechtsextremismus XE "Rechtsextremismus"  - Probleme und Ursachen- Versuch einer Analyse

Datum:
28.11.2000

[Uwe, 26.11.2000]

Ich denke, dass das Hauptproblem, welches antifaschistischer Kampf überhaupt gegen den Rechtsextremismus hat, darin liegt, dass objektive Lebensbedingungen großer Teile der Bevölkerung ihnen als eigenes Versagen angedichtet wird, wogegen in rechten Strukturen Agierende eine Gemeinschaft mit Gleichheitsgefühl aufbauen.

Die "Rechten" arbeiten nach dem alten Sozialdemokratenmotto: Diesem System keinen Mann und keinen Groschen. Und sie können dieses ständig menschenverdummend allen so vormachen. Und die Antifaschisten oder "linken" verteidigen das System, was viele in Dreck und Armut leben lässt, und machen sich so zu den Handlangern von Kapitalisten und im kapitalistischen System Machthabenden.

Jungen Menschen, denen oder deren Familie über Jahre Gewalt angetan wurde (Arbeitslosigkeit, Polizeiterror, Hunger, Wohnungsnot, Sozialfall, als solcher beschimpft und deklassiert …) wird daher niemand beibringen können, dass Konfliktlösungen gewaltfrei vonstatten gehen können. Diese Erscheinungen finden sich bekanntlich nicht nur in der rechten Szenerie.
Auch wenn es als Beitrag nicht sonderlich originell ist: ich möchte hiermit ausdrücklich Uwes Position unterstützen.

Letztlich sind es die objektiven Lebensbedingungen, die zur Herausbildung von Faschismus führen, also erst die subjektiven Bedingungen im Denken der Menschen schaffen. Und da diese Lebensbedingungen im Osten wesentlich schlechter sind, da hier Arbeitslosigkeit und Hoffnungslosigkeit viel stärker sind, da hier aufgrund des Zusammenbruchs der DDR und des aktuellen Massenbetrugs durch die Politik noch viel stärker Orientierungslosigkeit herrscht, ist hier die Basis für den Faschismus viel größer. Dagegen kommt man mit Argumenten, Verboten und Demonstrationen nicht an. Das Sein XE "Sein"  bestimmt das Bewusstsein XE "Bewusstsein"  - also wird sich die Präsenz des Faschismus nicht ändern, solang sich die sozialökonomische Situation in Deutschland und speziell im Osten nicht spürbar ändert.

Konkret und vulgär: In einer Gesellschaft, wo die Menschen massenweise in die Scheiße geworfen werden, stinkt es, auch wenn man noch so viel Parfüm verteilt.
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Thread:
Philosophie: Der Sozialismus in Hinsicht auf seine Mittel

Datum:
04.12.2000

[Arne List, 04.12.2000]

Verallgemeinernd setze ich die Begriffe Faschismus und Nationalsozialismus gleich. Folgende Elemente sehe ich dort:

· Autoritäres Führerprinzip XE "Führerprinzip" 
· Imperialismus, Militarismus

· Antikommunismus

Beim deutschen Faschismus kommt der Antisemitismus und Rassismus hinzu, aber auch die südeuropäischen Faschismen sind ausländerfeindlich.

Ich definiere Faschismus XE "Faschismus"  einfach als angreifende Gewalt. Alles weitere folgt daraus, je nach den konkreten Bedingungen.

Z.B. das autoritäre Führerprinzip ist bei den Straßenfaschisten, den Skins XE "Skinheads" , nicht unbedingt gegeben. Die sind sogar oft recht anarchistisch "organisiert". Deshalb ist das nicht unbedingt für die Definition des Faschismus geeignet. Sobald der Faschismus jedoch einen Staat erobern will, muss er die Gewalt XE "Gewalt"  organisieren - und Gewalt kann nur mit Gewalt, also über das autoritäre Führerprinzip, organisiert werden.

Damit ist auch klar, dass der Stalinismus XE "Stalinismus"  kein Faschismus war, denn alles, was der Staat während Stalins Zeit an Repressionen machte, waren Verteidigungsmaßnahmen gegen äußere und innere Feinde - allerdings, und da fängt der Broiler an zu krähen, waren diese Verteidigungsmaßnahmen durch Angst und Karrieresucht derartig überspitzt, unsinnig und letztlich verbrecherisch, dass sie nur noch eine Perversion des Klassenkampfes darstellten.
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Mit dem Kampf gegen innere und äußere Feinde kann man ja jede Gewalt XE "Gewalt"  rechtfertigen.

Ja, kann man. Das heißt aber noch lange nicht, dass es stimmt.

Man muss die Kulaken XE "Kulaken"  z. B., gewiss nicht mögen, dass aber über die politische Ausschaltung einer Klasse hinaus, auch deren physischen Vernichtung durchführt wurde, lässt sich mit Karrierestreben nun wirklich nicht erklären.

Man wollte "perfekt" sein - in diesem Fall tödlich perfekt. Es lässt sich also sehr wohl mit Karrierismus XE "Karrierismus"  erklären - und natürlich mit Angst vor der Wiedererstarkung der Ausbeuterklassen. Bitte beachte, dass ich die Vorgänge erkläre, aber nicht verteidige.

Meinst du, es wäre quasi der freie Wettbewerb unterschiedlichster Politikanbieter, um es einmal neudeutsch auszudrücken, der die Vernichtung andersdenkender Linker nach sich zog?

Nein, sondern ich meine, was ich schon vorher gesagt habe: Angst (vor allem die - oder noch drastischer: Paranoia) und Karrierismus.

Dann verharmlost Du mir die Ereignisse innerhalb der Linken doch sehr und vergibst die Chance, Lehren zu ziehen.

Ich finde nicht, dass das etwas Harmloses ist - eher im Gegenteil. Ich finde es erschreckend, wie weit Angst und Karrierismus uns Kommunisten von unserem Ziel abbringen konnten.
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Jeder Ideologe weigert sich, seine eigenen Wurzeln in den Schmutz ziehen zu lassen, und verwahrt sich dagegen, mit dem verglichen zu werden, dass er seiner Gegnerschaft unterstellt. So ist es zwar verständlich, dass PDS und Kommunisten und Linke überhaupt den Kommunismus mit Persilscheinen zupflastern und nur kapitalistische Mutationen als Faschismus hinzustellen bereit sind! Gleichzeitig bestreiten sie dann, dass die Bauernschlächterei, die in Lenins Russland zur NEP geführt hat, und die anderen Terrormaßnahmen zur Disziplinierung dieses ständig revoltierenden Volkes Faschismus war!!! Wer hat die Bauernaufstände gezählt, die Lenin hat blutig niederschlagen lassen; wer hat all die Revolten (keine Streiks, sondern Revolten) in den Fabriken gezählt, die Lenin blutig niederschlagen ließ.

Selbst für Stalins Metzeleien werden Ausflüchte gefunden!!! Da ist Stalinismus XE "Stalinismus"  dann ein Zauberwort, und die kommunistische Bewegung ist "herkunftsgereinigt".

1) Ideologien XE "Ideologie"  sind keine Menschen. So können sich gegen ihren Missbrauch nicht wehren. Das trifft auch auf den Kommunismus XE "Kommunismus"  zu. Historisch und logisch gesehen ist es absolut klar, was Kommunismus ist: das Ziel der Abschaffung der Ausbeutung durch Gemeinschaftlichkeit und Bewusstheit (bewusst gemeinschaftliches Handeln, von communis = Gemeinschaft kommt nämlich das Wort Kommunismus). So haben es die utopischen Kommunisten verstanden, so hat es Marx verstanden. Festzustellen, dass eine Ein-Personen-Diktatur der Idee der Gemeinschaftlichkeit widerspricht, hat nichts mit Herkunftsbereinigung zu tun, sondern mit Vernunft und Logik.

2) Du machst den Fehler, den Autoren des "Schwarzbuches des Kommunismus" auf den Leim zu gehen. Du zählst Leichen, ohne nach den Gründen und Ursachen, den historischen Bedingungen, den wahren Schuldigen zu fragen. Und du fragst auch nicht nach möglichen Alternativen - wo es im Fall der russischen Revolution nur eine gegeben hätte: Kapitulation vor der Konterrevolution XE "Konterrevolution" . Wenn das der Weg ist, den du vorschlägst, wenn du den Kampf scheust, dann müsstest du doch eigentlich sehr zufrieden mit der gegenwärtigen PDS sein, denn das ist ja gerade ihr Weg: Konfliktvermeidung durch Anpassung.
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Während in den türkischen Gefängnissen gerade der Hungerstreik läuft, haben EU und Türkei eine Vereinbarung zur weiteren Integration der Türkei XE "Türkei"  in die EU XE "EU"  abgeschlossen. Einen "besseren" Zeitpunkt konnten die EU-Politiker gar nicht wählen, um zu demonstrieren, was ihnen die Menschen und die Menschenrechte in der Türkei wirklich wert sind: nämlich nichts, entgegen den offiziellen Verlautbarungen. Ich schlage deshalb vor, E-Mails an die EU-Kommission zu schicken und auf den Hungerstreik und die Instinktlosigkeit der EU aufmerksam zu machen.

Das wird zwar auch nicht viel nützen, aber wenigstens zeigen wir damit unsere Solidarität (und dass wir bemerken, welches Spiel die EU treibt)!
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Kommunisten? Terroristen? PKK? Islamisten? Kopftücher? Völlig unwichtig! In den türkischen Gefängnissen werden Gefangene systematisch gequält, durch Isolationshaft und durch Folter XE "Folter" , durch unmenschliche Haftbedingungen. Ihnen werden teilweise Rechtsbeistand und ordentliche Verfahren (soweit man davon in der Türkei XE "Türkei"  überhaupt sprechen kann) verweigert. Sie werden in ihren Zellen ermordet. Das IST Faschismus XE "Faschismus"  - und dabei ist es völlig unwichtig, warum sie im Gefängnis sind, welche Verbrechen sie begangen oder nicht begangen haben. Jeder, der die Vorgänge in türkischen Gefängnissen in irgendeiner Weise verteidigt, macht sich mitschuldig, macht sich zum Faschisten, zum menschenverachtenden Folterer und Mörder.
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Auf Vorschlag von Zimmer wurde Bartsch vom Parteivorstand mit der alleinigen Zuständigkeit für die Planung des Bundestagswahlkampfes 2002 betraut. Auch der Parteivize Diether Dehm hatte sich Hoffnungen gemacht, mit dieser Aufgabe betraut zu werden. Im Gegenzug verzichtete der Bundesgeschäftsführer auf die alleinige Zuständigkeit für den Apparat und die Öffentlichkeitsarbeit der Partei. Das Magazin "Der Spiegel" hatte berichtet, Zimmer habe Bartsch in der vergangenen Woche zur Rede gestellt und die "politische Hoheit" über das Karl-Liebknecht-Haus verlangt.

Nach Informationen der "Berliner Zeitung" hatte Zimmer im Zuge der Auseinandersetzungen erwogen, sich von Bartsch zu trennen. In einer internen Beratung soll sie geäußert haben, wenn es nicht mit ihm gehe, müsse man überlegen, »ob es auch ohne ihn geht«.

Hurra! Nach der Scheidung von Babsi und Borris nun Gabi XE "Zimmer, Gabriele"  und Dietmar XE "Bartsch, Dietmar" ! Ist es nicht immer wieder schön zuzuschauen, wie die Funktionäre einer Partei beweisen, dass diese Partei ihnen nur als persönliches Karriereinstrument dient? Die Mitglieder wählen ihre Parteiführung? Hahaha - offensichtlich machen die Führer das ja wohl unter sich aus.

Gabi, Dietmar, danke. Ihr zeigt mir wieder mal, warum ich die PDS XE "PDS"  als Partei nicht mag.
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Wow! Mehr Fragen hast du nicht? ( Ich pick mir mal was raus.
Na dann ist es ja gut. [image: image1.png]


 
War das mit dem Lebensmittelmangel wirklich so schlimm?

 XE "DDR:- Versorgung" Was für ein Lebensmittelmangel? Es gab zwar nicht immer alles - mal keine Gurken, mal nur Weißkraut. Und alles, was es gab, war nicht so schön bunt und vielfältig. Aber die Grundversorgung hat immer geklappt. Wenn du etwas Spezielles wolltest, war das eventuell schwierig. Apfelsinen z.B. gab es eben selten, und dann oft nur die kubanischen - die waren nicht so toll. Aber mit Lebensmittelmangel hatte das nichts zu tun.

Die Betriebe waren verstaatlicht, aber es gab doch Geschäftsführer/Chefs, oder?

 XE "DDR:- Wirtschaft" Klar gab es die. Am Anfang konnten die aber noch ziemlich viel Ärger von der Belegschaft bekommen. Erst gegen Ende entwickelte sich das System immer mehr in Richtung Mini-Napoleon - wo es ja nach der "Wende" dann endlich angekommen war. Außerdem waren die Chefs natürlich um so weiter von der Belegschaft entfernt, je höher sie in der Hierarchie standen.

Wurden die dann wie Mitarbeiter bezahlt?

Ja. Es gab zwar Einkommensunterschiede, die recht beträchtlich waren, aber bei weitem nicht so groß wie heute - speziell was die Spitzenjobs in der Wirtschaft anbelangt. So richtig reich wurde man damit nicht. Aber für ein komfortables Einfamilienhaus hat es schon gereicht. (Das wurde vom Staat aber auch für die einfachen Arbeiter finanziert - insofern ist auch dieser Unterschied eher graduell).

Wie war das mit der Arbeit dort? Waren es wirklich lockerere Bedingungen?

 XE "DDR:- Gewerkschaften" Egal wo ich gearbeitet habe, ob im dreckigsten Karbid in Buna oder in einem Hochschullabor, es war eigentlich immer ganz kollegial - auch mit den Chefs. Die Gewerkschaft war zwar eine lahme Truppe, aber es hat sich eigentlich kein Chef mit ihr angelegt. Und wenn doch - die Gesetze waren recht arbeiterfreundlich. Leider artete es am Ende alles immer mehr in Formalismus aus. Die Plandiskussionen z.B. waren eine gute Idee, aber in der Praxis nur eine Pflichtveranstaltung ohne realen Effekt. Schade.
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Wie sah es eigentlich mit der "Reisefreiheit" aus? Konnte jede/r zu jederzeit ausreisen oder gab es Bedingungen?

 XE "DDR:- Reisefreiheit" In die europäischen RGW-Staaten konnte man frei reisen. In den Westen durften nur Rentner, Geschäftsreisende mit entsprechender Sicherheitseinstufung und Leute mit dringenden Familienangelegenheiten. Der ursprüngliche Grund dafür war allerdings weniger ideologisch, als finanziell - es waren einfach nicht genug Devisen für die Reisewilligen da. Mal abgesehen von den Folgen einer offenen Grenze zu übelmeinenden Nachbarn, wie sie vor 1961 zu erleben waren - Abwerbung, Warenschiebereien, Devisenbetrug, Sabotage usw. Ich halte die Politik der Ausreisebeschränkung zwar auch für falsch - aber vor diesem Hintergrund verstehe ich sie zumindest. Es war pure Verzweiflung - der Versuch, sich gegen einen Angriff zur Wehr zu setzen, der der DDR Stück für Stück das Blut ausgesaugt hat.

Besonders systemorientiert soll ja auch das Kindergarten-/Schulwesen gewesen sein. Was waren die erwähnenswertesten Unterschiede zum Jetzigen?

 XE "DDR:- Bildungswesen" Wenn du die Erziehung zu Solidarität und Völkerfreundschaft als systemorientiert bezeichnen willst - bitte gern. Damit kann ich leben. Der wesentlichste Unterschied war aber wohl der, dass man sich echt um die Kinder bemüht hat - um jeden Einzelnen. Man wollte ihnen etwas beibringen - und zwar nicht nur Fakten, sondern auch moralische Werte. Inwiefern das letztlich funktioniert hat, steht zwar auf einem anderen Blatt (ich habe da selbst auch nicht immer die besten Erfahrungen gemacht) - aber wenn ich für meine Kinder die Wahl hätte, wüsste ich trotzdem genau, welche Schule ich vorziehen würde.

Was Geschichtliches: Warum kam es eigentlich 1953 (?) zu einem ArbeiterInnenaufstand in der DDR, wo doch gerade dort das "System der Arbeiter" dominierte?

 XE "DDR:- 17. Juni 1953" 1953 war die DDR ein demokratischer Staat - mit einer Regierung, wie in jedem anderen Staat. Zwar wollte diese Regierung im Interesse der Werktätigen regieren, aber trotzdem wurde letztlich oben beschlossen, was zu machen sei. Durch verschiedene Fehlentscheidungen und auch durch Sabotage kam es 1953 zu wirtschaftlichen Problemen - die Läden waren plötzlich leer, die Arbeitsnormen wurden heraufgesetzt. Das führte zu einer ziemlichen Empörung der Menschen - eine prima Gelegenheit, die man zum Sturz des sozialistischen Regimes ausnutzen konnte. Das, was Achim einen »mutigen Aufstand von Arbeitern« nennt, war in Wahrheit blindwütiger faschistischer Terror. Hier in der Gegend (Halle-Merseburg) wurden SED-Mitglieder gejagt und ermordet. Viele Produktionsstätten wurden von Randalierern zerstört. Alles in allem blieb die Aufstand jedoch auf wenige Zentren beschränkt - der vom Westen beabsichtigte "Volksaufstand" blieb aus. Die Arbeiter waren es meist letztlich selbst, die dem Terror ein Ende setzten, nicht so sehr die sowjetischen Panzer, die in Berlin eine westliche militärische Intervention verhindern sollten. Interessant: Nach dem Ende der Randale waren die Geschäfte plötzlich wieder voll - plötzlich waren alle Waren wieder da. Ein Beweis dafür, dass die Warenknappheit künstlich herbeigeführt worden, dass der "Aufstand" von langer Hand geplant war (meine Mutter war damals Verkäuferin - kennt also dieses "Wunder" noch aus erster Hand).

Und noch etwas Zusätzliches: Wie würdest du einem kleinen Kind (Beispiel), das im Westen aufgewachsen ist, erklären, was in der DDR damals anders war? Der Begriff "Sozialismus" wird ihm/ihr bestimmt nicht viel sagen …

Das ist eine lange Geschichte - die ich meinen Kindern immer mal erzähle - Stück für Stück. Ein Geschichte von Träumen und Wirklichkeit, von großen Erfolgen und verhängnisvollen Fehlern, von ehrgeizigen Zielen und bitteren Niederlagen, von Hoffnungen und Dummheit, von einer bittersüßen Heimat. Eine Geschichte, die zu lang ist, sie hier zu erzählen.
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Tec, woran machst du das fest, dass die DDR 1953 ein demokratischer Staat war? Ich bin der Meinung, die DDR war nie ein demokratischer Staat.

 XE "DDR:- Demokratie" In diesem Falle an Wahlen - wie das allgemein üblich ist. Wenn man außerdem das Mitspracherecht des Volkes nimmt, war die DDR damals um ein Vielfaches demokratischer als die BRD heute.

Das mir Wahl-Demokratie XE "Demokratie"  nicht reicht, sondern ich echte, also kommunistische Basisdemokratie anstrebe, ist dabei eine andere Frage.
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Kannst du mir sagen wann in der DDR eine Wahl stattgefunden hat, bei der es eine echte Auswahl von Parteien gab? Ich glaube, es gab im Bereich der DDR nur eine echte Wahl, und das war 1946 die Wahl zum Abgeordnetenhaus von ganz Berlin, und da bekam die SED, wenn ich mich richtig erinnere, ca. 20%.

Bei allen anderen sogenannten Wahlen gab es doch nur eine "Liste der Kandidaten der Nationalen Front", das waren doch keine Wahlen, da ohne Wahlalternativen. Oder ?

Auch die Wahl XE "Wahlen"  Ja/Nein ist eine Wahl. Außerdem fanden in der DDR die eigentlichen Wahlen vor den offiziellen statt - nämlich bei der Auswahl und Diskussion der Kandidaten in den Arbeitskollektiven und Wohngebieten. Und da hatte man nicht nur die Auswahl, sondern auch die Möglichkeit, knallhart mitzureden - wenn man wollte. Das wird aber heute leider gern vergessen - besonders von denen, die sich damals nicht um so etwas gekümmert haben, weil sie zu faul oder zu feige dazu waren.
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[Wolf, 11.01.2001]

Aus all dem Blödsinn hier nur eine einzige Sache rausgepickt:

Außerdem hatte die Ulbricht XE "Ulbricht, Walter" -Gruppe von Anfang an den Kampfauftrag, aus der SBZ eine Mini-Sowjetunion zu basteln - das ist ja wohl eindeutig bewiesen.

Eindeutig bewiesen ist, dass die SED XE "SED"  von der Sowjetunion gebremst wurde, dass der Aufbau des Sozialismus in Ostdeutschland verzögert wurde, da Stalin XE "Stalin"  sogar bis in die 50-er immer noch auf ein einiges, neutrales Deutschland XE "Deutschland"  als Puffer zwecks Schutz gegen neue Interventionen gehofft hat. Lies dich mal durch die entsprechenden Kreml- und SED-Dokumente und durch die diplomatischen Noten von damals. Ist ja jetzt alles öffentlich. (Z.B. die berühmte Stalin-Note XE "Stalin-Note" , die man sogar in jedem besseren Geschichtsbuch findet. Oder die Berichte von SED-Kadern auf damaligen Tagungen des Politbüros, die in die SU zitiert worden waren.)

Ich habe für Stalin bestimmt nichts übrig - aber davon lasse ich mir meinen Realitätssinn noch lange nicht verkleistern, so wie du. Mann, wie kann man nur aus ideologischem Hass heraus derartigen Unsinn verzapfen? Unterschiedliche Meinungen sind eine feine Sache - da diskutiere ich gern. Ignoranz mag ich aber recht wenig.
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Also Tec, wenn ich dich hier so lese, dann habe ich den Eindruck, dass für dich die DDR die bessere Demokratie war.

Ich sehe das anders.

Ich weiß zwar nicht, ob du PDS-Mitglied bist oder nicht, aber mich würde interessieren ob Ansichten wie deine in der PDS unter dem Begriff "demokratischer Sozialismus" tolerabel sind.

Keine Angst - ich bin nicht in der PDS und habe das auch nicht vor. Auf die Art von (Parteien‑)Demokratie XE "Parteiendemokratie" , die heute üblich ist und hinter der auch die PDS steht, verzichte ich indes gern. Ich bin dafür, dass die Menschen selbst über die Politik entscheiden, statt sich Herrscher zu wählen, die das dann über ihre Köpfe hinweg tun. Nur das wäre echte Demokratie XE "Basisdemokratie"  - für die die PDS nicht steht (trotz gegenteiliger Beteuerungen - siehe z.B. Sachsen-Anhalt).

In der DDR XE "DDR:- Demokratie"  gab es dazu immerhin Ansätze - z.B. eben mit den Kandidatendiskussionen, oder auf ökonomischem Gebiet mit den Plandiskussionen. Leider wurden diese Ansätze nicht ausgebaut und verkümmerten schließlich zu reinen Formalismen - aber immerhin. Gerade auf wirtschaftlichem Gebiet gab es so etwas wenigstens - ganz im Gegensatz zu heute (da steckt heute nämlich die wahre Diktatur). Politische (Schein-)Demokratie ist eine feine Sache - aber dorthin, wo die wirklich wichtigen Entscheidungen getroffen werden, wo es um uns geht, reicht sie nicht.
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 XE "Realsozialismus" Eine gute Idee bleibt eine gute Idee, auch wenn sie schlecht umgesetzt und sogar wenn sie missbraucht wird. Zu einer besseren Zukunft gelangen wir nicht, indem wir mit der schief gegangenen Realisierung gleich die Ideen mit wegwerfen, sondern nur, wenn wir analysieren, warum es schief gegangen ist - um es selbst besser zu machen.

Bei aller Kritik schätze ich den Versuch, mal nicht bei den Ausbeutern zu betteln, sondern selbst etwas auf die Beine zu stellen. Das ist für mich das grundlegend Wichtige an der DDR XE "DDR" . Nur auf dieser Grundlage bin ich bereit, über das Wohl und Wehe der DDR zu diskutieren. Erst dann frage ich, ob abhängig oder nicht, diktatorisch oder demokratisch, falsch oder richtig.
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Aber deshalb sind doch jene nicht gut, die diese Idee missbrauchen.

Stimmt, aber die Frage ist, wer missbraucht, und wer macht statt dessen Fehler. Vielleicht kannst du ja nachträglich in die Köpfe von Ulbricht XE "Ulbricht, Walter"  und Co. schauen und ihre "wahren Absichten" ergründen - ich kann es nicht. Deshalb spare ich mir hier auch eine Verurteilung dieser Leute.

Und wenn die Idee von jenen umgesetzt wird, ohne die entsprechende Legitimation durch die Mehrheit der Bevölkerung in freien und gleichen Wahlen erlangt zu haben, [~]

 XE "Revolution" Falls Ausbeuter, wie 1917 in Russland oder 1945 in Deutschland, selbst ihre eigene Katastrophe herbeiführen, würde ich nicht warten, bis sich das System der Ausbeutung wieder stabilisiert. Wer da die Chance nicht ergreift, der will auch keine echte Veränderung - sonst würde er sie ja durchführen.

Wirkliche Freiheit - speziell in den Köpfen - wird es unter Ausbeuterherrschaft nicht geben - dafür sorgen sie schon. Deshalb müssen wir sie erkämpfen. Demokratisch oder mit der Faust - je nachdem, wie man uns lässt. Zugegeben - in der BRD lässt man uns heute mal demokratisch arbeiten - aber das KPD-Verbot XE "KPD-Verbot"  gilt immer noch. Und Chile XE "Chile"  hat gezeigt, wie Ausbeuterstaaten mit uns umgehen, wenn wir tatsächlich demokratisch Erfolg haben.

Auch wenn die Ausbeuter sich in unserer heutigen Zwei-Drittel-Gesellschaft XE "Zwei-Drittel-Gesellschaft"  die Mehrheit erkaufen, bleibt die Ausbeutung XE "Ausbeutung"  falsch. Und ich zumindest stelle mich auf die Seite des einen Drittels oder noch weniger, das die Last der Ausbeutung tragen muss - gegen diejenigen, die sich kaufen, bestechen, deaktivieren, missbrauchen lassen, und seien sie zehnmal die Mehrheit. Ich fordere Gerechtigkeit - auch für die Minderheit, auch gegen die Mehrheit. Und dafür kämpfe ich auch - statt nur an die edle Gesinnung der Ausbeuter und ihrer Anhänger zu appellieren.

[~] dann sind jene, die das tun, eben politische Gewalttäter, Diktatoren.

Gewalt XE "Gewalt"  und Diktatur XE "Diktatur"  sind zwei verschiedene Schuhe. Im Übrigen kommt es gerade durch Wahlen XE "Wahlen"  zur Diktatur - schließlich wählt man ja in Wahlen seine Herrscher, die dann ihren Willen diktieren - siehe Schröder - siehe in der PDS Gysi. Sich auf das Wahlsystem zu berufen, ist also von vornherein undemokratisch.

Und die Verhältnisse können dann auch nicht gut sein, wenn die Mehrheit der Bevölkerung sie auf diesem Wege nicht akzeptiert.

Man kann die Mehrheit XE "Mehrheit"  versuchen zu gewinnen. Im Übrigen bin ich kein Lemming, der der Mehrheit hinterher rennt. Falsch bleibt falsch, auch wenn die Mehrheit dafür ist. Siehe Hitler-Deutschland XE "Hitler-Deutschland" .

Tec, du sagst, weil die Idee gut ist, ist der Weg nebensächlich oder sekundär.

Nein - sage ich nicht. Ich weiß nämlich, dass der Weg darüber entscheidet, ob das Ziel erreicht werden kann.

Eine Idee kann nur umgesetzt werden, wenn die Mehrheit der Bevölkerung in freien Wahlen sich dafür ausspricht.

In der BRD werden eine Menge Ideen umgesetzt, ohne dass die Bevölkerung auch nur gefragt wird. Außerdem: In Wahlen XE "Wahlen"  stimmt man über Parteien und Personen, über Macht ab, nicht über Ideen. Ansonsten siehe oben.

Ansonsten ist es eine Gewaltherrschaft, und eine Gewaltherrschaft ist immer schlecht, egal ob die Idee gut oder schlecht ist.

Gewaltherrschaft XE "Gewaltherrschaft"  ist es dann, wenn sie Gewalt verwendet - und nicht, wenn sie gegen die Wahl-Mehrheit gerichtet ist. Ansonsten wäre der Hitlerfaschismus nämlich keine Gewaltherrschaft, die BRD aber schon.

Die Weiterführung deines Gedankens bedeutet ja, dass du bereit wärst, diese gute Idee erneut umzusetzen, ohne die Mehrheit der Gesellschaft vorher dafür zu begeistern.

 XE "Revolution" Wenn ich die Möglichkeit zur Veränderung habe, dann ergreife ich sie. Alles ist besser, als die Fortsetzung der Verbrechen der Ausbeuter zu erlauben (siehe Jugoslawien-Krieg). Politisches Abenteurertum ist Blödsinn - ich bin kein Revoluzzer. Aber reelle Chancen zu nutzen, Ungerechtigkeit und Verbrechen zu stoppen, ist moralisch nicht nur legitim, sondern sogar gefordert.

Dies, Tec, halte ich eben für gefährlich, da du die Meinungen deiner Mitmenschen dabei ignorierst und bereit bist, dich mit deiner Idee über die Meinung der Mehrheit deiner Mitmenschen zu erheben.

Ignorieren - nein. Mich erheben - ja, das tue ich - siehe oben. Nochmal: ich bin kein Lemming. Ich entscheide selbst, was ich für richtig halte.

Allerdings - und das eben ist der Unterschied zur echten Diktatur - würde ich dieses Recht auch anderen zugestehen, insofern sie mir keinen Schaden zufügen wollen. Im echten Kommunismus könnten die Menschen auch ein anderes System wählen, aber nur für sich, nicht für mich, wie heute. Auf die DDR umgesetzt: wäre sie echt kommunistisch gewesen, hätte sie sehr wohl jedem die Möglichkeit gegeben, in den Westen zu gehen. Aber zur Mauerproblematik habe ich mich in früheren Beiträgen schon kurz geäußert.
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[Andreas, 12.12.2000]

Ich finde, die PDS ist immer dann gut, wenn sie

· einerseits das politische System in der DDR kritisiert (den Stalinismus und Realsozialismus),

· andererseits aber die "sozialen und kulturellen Leistungen der "Ex-DDR-Bürger" (Gregor Gysi) verteidigt.

Man kann nicht einfach die sozialen Errungenschaften in der DDR vom Realsozialismus XE "Realsozialismus"  abziehen - das ist unehrlich. Die gehörten genauso zum Realsozialismus, wie das politische System - sind genauso Verdienst des Realsozialismus, wie das politische System eventuell seine "Schuld" ist.

Das Sozialsystem XE "DDR:- Sozialsystem"  der DDR als Verdienst ihrer Bürger, losgelöst vom Realsozialismus, hinzustellen, während diese Bürger scheinbar am politischen System keinen Anteil hatten, ist so eine Art Persilschein für die Ex-DDR-Bürger. Man schmeichelt ihrer ostdeutschen Eitelkeit, anstatt sich ehrlich mit der Geschichte auseinanderzusetzen. Populismus XE "Populismus"  in Reinkultur - für mich verachtenswert. Betrug am Volke.
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@Andreas:

[Gerald S, 10.01.2001]

Der beliebte Rückzug auf die "guten Seiten" der DDR erlaubt es, sie im Nachherein einmal ganz widerspruchsfrei zu erleben. In dieser Sicht ist dann zum Beispiel das soziale System vom politischen gelöst, existierte also trotz SED und "Sozialismus in den Farben der DDR". In Wirklichkeit aber besteht eine dialektische Einheit von politischem, ökonomischem und sozialem System.

Das soziale System der DDR war Ergebnis des Wollens und Handelns der politischen Akteure und möglich auf der Grundlage eines politisch-ökonomischen Systems, dass den Profit nicht nur als Maßstab aller Dinge, sondern mit der Aufhebung der Macht des Kapitals grundsätzlich abgeschafft hat.

Und mit der Entkopplung der gesellschaftlichen Systeme in unabhängig voneinander existierende Teilsystemen lässt sich dann auch eine Menge programmatischer Unsinn niederschreiben, lassen sich soziale Zukunftssysteme entwerfen, bei denen die Frage des Eigentums an Kapital und Produktionsmitteln keine Rolle mehr spielt (Holter).

[Andreas, 11.01.2001]

Genauso, wie die PDS heute "Verfassung" und "Verfassungswirklichkeit" unterscheidet, muss es erlaubt sein, "Macht- und Parteiapparat in der DDR" (eher negativ) auf der einen Seite und "soziale, kulturelle und sportliche Leistungen in der DDR" (sehr positiv) zu unterscheiden. Immer wenn die PDS das so differenziert, wie das Bisky ausgezeichnet macht und auch Gysi meistens gut macht, ist die PDS gut.

Du scheinst Gerald S nicht verstanden zu haben. Hier geht es nicht um Differenzierung XE "Differenzierung"  - die muss man bei komplexen Sachen natürlich machen. Das Problem ist statt dessen die Trennung von Dingen, die zusammengehören. Weder Trennung noch Pauschalisierung XE "Pauschalisierung"  sind jedoch differenzierte Sichtweisen. Beides ist letztlich unehrlich - na ja, oder blöd (sorry).
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Thread:
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@Wolf:

[Gabi Zimmer:] »Und natürlich ist das ein Thema, dem wir uns widmen müssen: Welchen Anteil trägt denn die deutsche Linke am Versagen der Deutschen - nämlich Auschwitz nicht verhindert zu haben.«

[Wolf, 10.01.2001]

Zugegeben - da hat Gabi Zimmer mal wieder ein Fettnäpfchen getroffen und der PDS bestimmt keinen guten Dienst erwiesen […].

Aber eine gewisse Berechtigung haben ihre Äußerungen schon. Denn auch die Linke trägt einen Teil der Verantwortung für den nicht verhinderten National-"Sozialismus". Und zwar Sozialdemokraten und Kommunisten sowie andere gleichermaßen, die alle ihre eigenen Süppchen vor dem Hintergrund des drohenden Faschismus weiter gekocht haben …

Und dass der DDR-Stalinismus auch nicht gerade Erhellendes zur Faschismus-Bekämpfung oder -Aufarbeitung beigetragen hat, zählt schließlich auch. Das Sozialismus-Bild, welches hier verbreitet wurde, war antifaschistischem Geiste m.E. nicht unbedingt förderlich, weil es auf fast identische Schemata der Manipulation und Lenkung von Menschen gesetzt hat. Auch das ist Verantwortung der Linken und unserer Partei.

Wieder mal typisch, dass jemand mit der "DDR-Stalinismus XE "Stalinismus" "-Keule zuhaut, sobald es um Faschismus XE "Faschismus"  geht. Diesen Vergleich ausgerechnet in Zusammenhang mit Auschwitz zu bringen, halte ich schon für ziemlich geschmacklos, um nicht zu sagen, für eine Frechheit.

Im Übrigen halte ich es auch nicht für ein "Fettnäpfchen", wenn Frau Zimmer XE "Zimmer, Gabriele"  (Genossin mag ich nicht sagen) ausgerechnet denen eine Mitschuld am faschistischen Massenmord gibt, die am Entschiedensten dagegen gekämpft haben (und damit meine ich Kommunisten und Sozialisten gleichermaßen). Auch hier würde ich Vokabeln wie "Frechheit" und "Volksverdummung" vorziehen.

Fakt ist, dass das Kapital seinerzeit die Faschisten an die Macht gebracht hat. Fakt ist auch, dass es nun mal Unterschiede zwischen den Vorstellungen der SPD XE "SPD"  und der KPD XE "KPD"  gab - das ist nicht die "Schuld" von irgendwem, sondern Ergebnis eines historischen Entwicklungsprozesses. Es ist aber die SCHULD der faschistischen Massenmörder, Menschen massenhaft und planmäßig umgebracht zu haben - die SCHULD derer, die diesen Massenmord ideologisch, politisch und finanziell vorbereitet, geplant und schließlich ausgeführt haben. An deren Händen klebt das Blut ihrer Opfer. Alles andere ist eine Verhöhnung der Ermordeten, eine Schmähung derjenigen, die im Kampf gegen diesen Massenmord ihr Leben riskiert und oft genug auch verloren haben. Schmutzige Geschichtsverdrehung XE "Geschichtsverdrehung" .
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[Manfred Böttcher, 11.01.2001]

Wie war das noch gleich mit dem Hitler-Stalin-Pakt XE "Hitler-Stalin-Pakt"  als Voraussetzung für den Überfall Nazideutschlands auf Polen?

 XE "2. Weltkrieg" Tja - wie war das doch gleich mit der Weigerung der Westmächte - einschließlich Polens - einen gemeinsamen Verteidigungspakt gegen Deutschland zu schließen?

Geschichte aufzuarbeiten ist eine feine Sache - aber man sollte das auch ehrlich tun, und nicht immer gerade die Fakten vergessen, die zur Klärung der Wahrheit unerlässlich sind.
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1.Frage:

Wer von euch ist Kommunist? Wenn du einer bist, warum bist du (nicht) in der PDS?

2.Frage:

Warum sollte die PDS XE "PDS:- Kommunisten"  (keine) Kommunisten in ihren Reihen haben wollen? Was bringt ihr das?

3.Frage: 

Was nützt es Kommunisten, in der PDS Mitglied zu sein? 
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Thread:
Kommunisten in der PDS?

Datum:
10.01.2001

@Gerald S:

[Gerald S, 10.01.2001]

Vielleicht solltest du erst mal sagen, wer und was Du bist.

 XE "Diskussion" Darf man hier nur Fragen stellen, wenn man vorher die Beichte abgelegt hat? 

Kann ja auch sein, deine Antwort hängt davon ab, wer fragt. Sozusagen mehrere Wahrheiten zur Auswahl - ganz nach Wunsch des Fragenden. Nun - ich hätte gern die ehrliche Version, wenn's recht ist. 

Im Übrigen: Wer und was ich bin, steht in meinem Profil, abzurufen über den kleinen Fragezeichen-Button neben dem obligatorischen "erstellt …". In dem Profil ist auch ein Link auf meine Homepage. Wenn du etwas über mich wissen willst, dann informiere dich bitte. Oder soll ich tatsächlich vor jede meiner Fragen erst eine Kurzbiographie stellen?

Auch unter allen meinen Beiträgen befindet sich ein Link. Einfach klicken, und du weißt, was ich bin. Ich dachte eigentlich, die Funktion eines Links sollte dem durchschnittlichen Internet-Nutzer klar sein. Entschuldige, wenn ich mich da getäuscht habe.

@Robro:

[Robro, 10.01.2001]

PS.: Die Art deiner Fragestellung ist eine Frechheit, [~]

Ich hatte nicht beabsichtigt, bequeme Fragen zu stellen, sondern ehrliche und klare. Darauf erwarte ich ebenso ehrliche und klare Antworten - nicht mehr, nicht weniger. Wenn du einen Grund weißt, wieso ich als Kommunist in die PDS XE "PDS:- Kommunisten"  sollte, dann nenne ihn mir. Die Frage danach ist doch wohl berechtigt - oder gibt es eine moralische Pflicht, der PDS beizutreten?

[~] ihr bohrt Löcher in euer eigenes, gemeinsames Boot!

Ich weiß nicht, wen genau du mit "ihr" meinst. Und auch nicht, was das "gemeinsame Boot" ist. Ich nehme aber mal an, dass letzteres genau die Erklärung ist, nach der ich gefragt habe. Ist die PDS denn "unser gemeinsames Boot"?
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@Dada:

[Klaus-Peter Schwarz, 11.01.2001]

Es war die beste, sozialdemokratischste Zeit der deutschen SPD XE "SPD" , als sie noch mit Duncker, Liebknecht, Luxemburg, Mehring und Zetkin in ihren Reihen herumlief.

Und was hat es Duncker, Liebknecht XE "Liebknecht, Karl" , Luxemburg XE "Luxemburg, Rosa" , Mehring und Zetkin letztlich gebracht? Hat es sie irgendwie näher an ihr Ziel gebracht?
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[Halina Wawzynika, 11.01.2001]

Ich denke, dass Kommunisten in der PDS durchaus ihre Berechtigung haben.

Das haben sie in einem Nähzirkel auch. Meine Frage aber ist - wozu? Sollen Kommunisten nur deshalb in der PDS XE "PDS:- Kommunisten"  sein, weil es keinen Grund DAGEGEN gibt? Was nützt es den Kommunisten? Und was nützt es der PDS?
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@Frosch (und "drangehängten" Robro):

[Frosch, 13.01.2001]

[…] eins sollte unbestritten sein, das Ziel: eine sozial gerechte Welt, eine humane Welt … und wenn man sich über das Ziel einig ist, kann man über den Weg streiten …

Stimmt - nur, ist man sich in der PDS über das Ziel einig? Die Worte "sozial gerecht" XE "Gerechtigkeit:- soziale"  und "human" kommen einem schnell über die Lippen - den Leuten bei SPD, CDU und CSU auch. Was, außer Worten, hat die PDS aber wirklich zu bieten? Holter in Meck-Pomm. (Hier in Sachsen-Anhalt ist es auch nicht besser.) Ich sehe nicht, dass die PDS dieses Ziel tatsächlich, weder in ihrer tagtäglichen Politik, noch in ihrer sich ständig verwässernden Programmatik, anstrebt. Deshalb meine Frage.

[…] warum musst du dafür eine neue oder andere Partei haben? Nur gemeinsam sind wir stark …

Ich habe keine Probleme damit, mit der PDS XE "PDS"  oder anderen Parteien/Gruppen/Leuten zusammenzuarbeiten. Im Gegenteil - nur gemeinsam sind wir stark - das stimmt. Das klappt tatsächlich sogar lokal recht gut. Aber ich kann auch nicht Wählerstimmen für eine Partei sammeln, die letztlich nicht in Richtung meines Zieles marschiert - siehe oben.

 XE "KPP" Ich denke, dass ich einen guten Kompromiss zwischen Gemeinschaft und Konsequenz gefunden habe, indem ich mich für eine Partei engagiere, die sich konsequent und geradlinig für den Kommunismus einsetzt und dabei "trotzdem" versucht, Brücken zu bauen - mit der PDS, mit der DKP XE "DKP" , in der Vereinigten Linken (www.v-linke.org) und wo sonst auch immer - eine Partei ohne Führungsanspruch, einfach mit dem Ziel, ihren Beitrag zur Gesamtbewegung zu leisten.
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@Dr. Wellcock:

[Dr. Wellcock, 07.02.2001]

Wer mit einigen Dingen in der PDS nicht einverstanden ist, sollte trotzdem PDS-Mitglied werden und dort Opposition betreiben.

Opposition XE "Opposition"  in der Opposition - erscheint mir etwas lächerlich.

Jede Aufrechterhaltung einer anderen linken Partei muss sich den Vorwurf gefallen lassen, ob es dazu da ist, um die Linke abzuspalten!

Ach, als Kommunist muss ich mir dauernd irgendwelche unqualifizierten Vorwürfe gefallen lassen. Trotzdem lasse ich mich davon nicht nötigen. (Hältst du es eigentlich für klug, Mitgliederwerbung mit Hilfe von Drohungen zu machen?)

(wohlgemerkt ist Gysi XE "Gysi, Gregor"  ein bemerkenswerter und hochintelligenter Politiker)

Das sind Schöder, Stoiber, Fischer usw. auch, na und?

Mir gefällt es auch nicht, dass Gysi und Konsorten die PDS in Richtung Allianz treiben, denn das ist eine kurzfristige Politik, die langfristig gesehen auf jeden Fall enorme Nachteile mit sich bringt.

 XE "Karrierismus" Nicht für diejenigen, die sie betreiben. Die haben nämlich langfristig die Chance, ein Häppchen von der Macht abzubekommen. Und das ist ja das Ziel der ganzen Sache.

Der wahre Kommunist wird versuchen, dagegen anzugehen, und versuchen, langsam aber sicher eine Macht zu werden [~]

Ich weiß nicht, was der "wahre Kommunist" macht, hab ihn schon lange nicht gesehen - wie geht es ihm eigentlich? Ich sehe jedenfalls keinen Sinn darin, zuerst gegen die PDS-Spitze zu kämpfen, um die Partei von innen zu übernehmen, und dann nochmal gegen das gesamte politische System. Doppelte Arbeit - wozu?

[~] ohne in den Arsch der SPD oder der verräterischen Grünen, die sich schon längst wie eine billige Hure den Großkapitalisten verkauft haben, zu kriechen.

Wo liegt der Unterschied zwischen PDS und Grünen bezüglich deiner Argumentation? Warum nicht das linke Potential der Grünen von innen aufbauen und dort "zu einer Macht werden"?

Wie gesagt, ich weiß nicht, was der beste Weg ist. Da lasse ich mir auch viel Kritik gefallen und verteile selber welche. Aber andere deshalb abzuqualifizieren, weil sie darüber andere Auffassungen haben als ich, das würde ich mir nochmal überlegen.
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Thread:
Kommunisten in der PDS?

Datum:
07.02.2001

@Dr. Wellcock:

[Dr. Wellcock, 07.02.2001]

Der feine Unterschied ist, dass Gysi immer noch die Wahrheit ausspricht und seinen Idealismus nicht verkauft hat.

Tatsächlich? Dann musst du einen anderen Gysi XE "Gysi, Gregor"  meinen, als ich.

Wenn es morgen eine Revolution in Deutschland geben würde, würde ich mich dafür einsetzen, dass Fischer erschossen wird bzw. ich würde mich freiwillig für diese Aufgabe zur Verfügung stellen.

Und ich würde, wenn durch eine Revolution XE "Revolution"  Mörder wie du an die Macht kommen, dagegen Revolution machen. Mal eine Frage an die anderen hier: Was hat so ein stalinistischer geistiger Mörder eigentlich in der Partei des Demokratischen Sozialismus verloren?
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@Frosch:

[Frosch, 12.02.2001]

Für mich ist Kommunismus die radikale (ihr könnt hier, wenn ihr etwas gegen Radikalismus habt, auch das Wort konsequent einsetzen ) Verwirklichung von Humanismus, Sozialer Gerechtigkeit! Ich will nur an einem Beispiel deutlich machen, was ich meine: […] "Gleicher Lohn für gleiche Arbeit" […] soll für alle Menschen gelten […] auch Ossis, aber nicht nur die, auch der Italiener und der Spanier, aber eben auch, die Grenzen von Europa nicht achtend, der Pole, der Chinese, Inder, Afrikaner usw.. […]

Kommunisten sind für mich eben Leute, die eine Sache radikal zu Ende denken, und dann Schritt für Schritt verfolgen, solange sie nicht an der Macht sind, als Forderungen, und wenn sie an der Macht sind, verwirklichen.

 XE "Gleichheit" Gut gesagt, aber trotzdem eine Anmerkung: Angleichung an den höchsten Standard - ansonsten wird es zum traurigen Witz - nämlich wenn gleicher Lohn für alle bedeutet, dass wir alle soviel erhalten, wie, sagen wir, ein Zentralafrikaner gegenwärtig.

Das ist in meinen Augen nämlich auch ein Merkmal der Kommunisten - dass sie "einfache Losungen XE "Losungen" " (hier Gleichheit) hinterfragen und statt dessen echte (und damit zuweilen schwierige) Lösungen suchen.
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[Wolfgang Schubert, 12.02.2001]

Welche Möglichkeiten gibt es, gleichen Lohn für gleiche Arbeit zu erreichen?

Der sozialistische Lösungsansatz (unter Verwendung einer regulierenden Instanz), Bedingung:

Es gibt eine Autorität, die in der Lage ist, die Vergütung von Arbeit weltweit flächendeckend vorzuschreiben und die Einhaltung dieser Vorschrift durchzusetzen.

Und jetzt mal ganz ehrlich: Wie wahrscheinlich ist die Schaffung einer solchen Autorität innerhalb der nächsten hundert Jahre, wenn man die Variante "Weltrevolution" mal außer Betracht lässt? […]

Verändern können wir die Welt nur scheibchenweise. Und die Scheiben sind leider viel dünner, als selbst ich als Realist es gelegentlich zu hoffen wage.

Das gilt für die Abschaffung der Kinderarbeit genauso wir für den Atomausstieg, den Klimaschutz oder sonst etwas.

Nur die Fähigkeit zum Kompromiss ermöglicht es, überhaupt etwas zu bewegen.

 XE "Revolution" 

 XE "Reformismus" Angesichts der "wahnsinnig erfolgreichen" Scheibchenweise-Politik der SPD auf der einen und der "absolut unwahrscheinlichen" Oktoberrevolution auf der anderen Seite ist dazu eigentlich nichts weiter zu sagen als: du hast mit jedem einzelnen Wort völlig unrecht.

Freilich, wenn alle Menschen auf dich hören und lieber kuschen, statt zu kämpfen, dann werden sie immer Fußabtreter der Mächtigen bleiben. Da gehe ich lieber meinen Weg, auch wenn der tatsächlich utopisch sein sollte - das bin ich meiner Selbstachtung schuldig.
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Hallo Wolfgang,

[Wolfgang Schubert, 13.02.2001]

Über das Ziel müssen wir nicht mehr streiten. Aber welchen WEG willst Du denn gehen? Und wie soll KAMPF aussehen?

Wenn wir über das Ziel XE "Ziel:- des Kommunismus"  tatsächlich einig sind - eine Gesellschaft ohne Ausbeutung, also auch ohne "ein bisschen" Ausbeutung, eine kommunistische (von mir aus sozialistische) Gesellschaft, in der es keine "Arbeitgeber" und "Arbeitnehmer" mehr gibt - und einige andere Sachen auch nicht, dann bin ich gern bereit, beim Weg flexibel zu sein. Aber, und da stimme ich Frosch zu, flexibel darf eben nicht heißen, dass wir vor lauter Tagesaufgaben das Ziel aus den Augen verlieren. Wir müssen konsequent an der Verwirklichung unserer Vorstellungen arbeiten, statt uns angeblichen Sachzwängen zu beugen. Ich meine keine Politik des Alles oder Nichts - das ist etwas für Revoluzzer und Spinner. Im Gegenteil sollten wir jedes bisschen Fortschritt nehmen, das wir kriegen können. Aber es muss eben Fortschritt sein, und nicht bloß in Machtspielchen und Populismus ausarten, wie das bei der PDS immer mehr der Fall ist. Hier in Sachsen-Anhalt können wir davon ein trauriges Lied singen.
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Hallo Wolfgang,

[Wolfgang Schubert, 14.02.2001]

Prima, Tec, darauf könnten wir uns einigen!

[Frosch, 15.02.2001]

Ich bin dabei!

Na dann hol ich zum Scheibenschneiden mal schon die Wurstmesser! [image: image2.png]
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[Wolfgang Schubert, 15.02.2001]

Ich sage (und halte diese Position für sozialistisch): Es muss ein zumindest annäherndes Gleichgewicht bestehen zwischen privatem und gemeinschaftlichem Kapital, und damit eine Machtbalance zwischen privaten und gemeinschaftlichen Interessen!

Privateigentum XE "Privateigentum"  an Produktionsmitteln bedeutet Macht XE "Macht"  - und die wird auch benutzt, egal, wie sehr man sie "kontrolliert". Punkt.

Privateigentum an Produktionsmitteln bedeutet Ausbeutung XE "Ausbeutung"  - jemand lebt von der Arbeit und Mühe anderer Menschen. Nett verhüllter Diebstahl. Punkt.

Da bin ich lieber illusorisch - aber freiwillig mache ich bei so einem Volksbetrug nicht mit.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de

Thread:
Kommunisten in der PDS?

Datum:
17.02.2001

[Wolfgang Schubert, 16.02.2001]

1. WAS willst Du KONKRET dagegen tun, und

2. WIE willst Du es tun?

Zu 1.) Du hast selbst in deinem Beitrag gesagt, was die Kommunisten wollen. Ich könnte zwar vielleicht an deiner Formulierung rummeckern, aber im Prinzip ist es das - gemeinschaftliche Verfügungsgewalt (Eigentum) an allen gesellschaftlich genutzten Produktionsmitteln, den Produktionsmechanismen und den Produkten. Und zwar echtes Volkseigentum XE "Volkseigentum"  - kein bloßes Staatseigentum XE "Staatseigentum" .

Zu 2.) Aus unserem Aktionsprogramm XE "Aktionsprogramm" :

[KPP:] »Ersatz von Subventionen durch Firmenbeteiligungen
Kapitalisten gründen und betreiben Firmen, um damit privaten Gewinn zu machen. Wenn sie den Gewinn haben wollen, dann sollen sie auch die Verluste ihrer Geschäftstätigkeit tragen. Falls sie das nicht können und staatlicher Hilfe bedürfen, dann steht dem Staat ebenfalls ein entsprechender Anteil am Gewinn zu. Daher sollen Wirtschaftssubventionen, die bisher als Geschenke an die Wirtschaft gezahlt wurden, zukünftig als Firmenbeteiligungen vergeben werden, denn wenn der Staat anteilig in Firmen investiert, dann muss er auch anteilig Eigentümer dieser Firmen werden. Damit wird die Enteignung des staatlichen Volkseigentums beendet und weitere Staatsverschuldung verhindert.«

Das wäre zumindest ein möglicher Anfang - und völlig legal und demokratisch machbar. Nur darf das Ergebnis kein Betrieb sein, der zwar angeblich dem Staat gehört, aber doch wieder nur von ein paar Funktionären (Managern - wir nennen sie Manipulisten) kontrolliert und missbraucht wird. Und man darf auch nicht dabei stehen bleiben und nach einem "Gleichgewicht" mit der Privatwirtschaft streben. Immer mehr Betriebe in Volkes Hand - und immer mehr Rechte der Bürger und speziell der Beschäftigten in den verbliebenen Privatbetrieben. Übrigens ein Weg, den schon Marx vorgeschlagen hat.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de

Thread:
Kommunisten in der PDS?

Datum:
19.02.2001

[Wolfgang Schubert, 17.02.2001]

JAAAA! Das ist doch mal was Handfestes! Da unterschreibe ich mit!

Und warum müssen "Kommunisten" sowas immer hinter klassenkämpferischen Phrasen verstecken???

[image: image3.png]


 Na ja - einfach: weil es letztlich auf Klassenkampf hinausläuft. Oder glaubst du, diejenigen, die die Betriebe besitzen, sind besonders beglückt, wenn der Staat und die Belegschaften ihnen "ins Handwerk pfuschen"? [image: image4.png]



Salut!
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Thread:
PDS muß ihre Haltung zum Verfassungsschutz ändern

Datum:
11.01.2001

@Andreas:

[Andreas, 11.01.2001]

Die Kritik der PDS am Verfassungsschutz XE "Verfassungsschutz"  war ehrenwert, weil der Bürger gegen die Beschnüffelung des Staates geschützt werden musste und muss.

Vor dem Hintergrund der Erstarkung der Rechtsradikalen, mit der Gefahr von Übergriffen auf Ausländern, anders Lebenden, Behinderten usw. darf die Frage gestellt werden, ob ein Inlandsgeheimdienst in Deutschland gerechtfertigt ist.

Die PDS sollte nicht mehr für die Abschaffung des Inlandsgeheimdienstes eintreten, sondern für dessen bessere demokratische Kontrolle, mehr Transparenz, und für die Änderung seines Auftrages: dass nicht mehr "Radikale von rechts und links" (Sprache des Adenauer-Hauses) beschattet werden, sondern Nazis und Rechtsradikale als Feinde jeder demokratischen Ordnung, auch einer demokratisch-sozialistischen.

Um das mal auf deutsch zu übersetzen: Es ist erlaubt, die eigenen Bürger zu beschnüffeln, zu bespitzeln und auszuspionieren, wenn es den eigenen politischen Zielen dient. Wenn man nur den richtigen Feind gefunden hat, dann sind Geheimdienste XE "Geheimdienst"  völlig ungefährlich und können auch nicht mehr missbraucht werden.

Fein - dann war die Stasi XE "Staatssicherheit"  also auch rundum gut.

Oder so.

Oder eben alles nicht.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de

Thread:
Arbeitsbedingungen

Datum:
12.01.2001

[Udo 1981, 08.01.2001]

Sind die "Arbeiteraufstände" überhaupt noch aktuell? Wie steht es denn um die deutschen ArbeitnehmerInnen? Was sollte man ändern? Welche Forderungen könnte man außer einer 35-Stunden-Woche stellen?

Forderungen aus dem Aktionsprogramm XE "Aktionsprogramm"  meiner Partei, der KPP:

• Abbau der Arbeitslosigkeit XE "Arbeitslosigkeit"  durch Einführung des Verursacherprinzips XE "Verursacherprinzip" 
Firmen, die Stellen abbauen, sollen höhere Beiträge in die Arbeitslosenversicherung einzahlen. Firmen, die Stellen schaffen, zahlen entsprechend weniger. Dabei wird jeweils das Beschäftigungsniveau der letzten fünf Jahre als Bezugsgröße festgelegt. So werden Firmen, die Arbeitslosigkeit verursachen, auch mit den Kosten dafür belastet, während Firmen, die Arbeitsplätze schaffen, von Kosten entlastet werden. Der Abbau von Arbeitsplätzen muss mehr kosten, als er einspart.

• Ausreichende Bereitstellung von Lehrstellen durch Einführung des Verursacherprinzips

Da die Wirtschaft ausgebildete Facharbeiter braucht, soll sie diese auch ausbilden oder deren Ausbildung bezahlen. Jeder Betrieb muss verpflichtet werden, Lehrstellen für so viele Lehrlinge anzubieten, dass er seinen Bedarf an ausgebildeten Facharbeitern bei einer durchschnittlichen Lebensarbeitszeit von 25 Jahren selbst decken kann. Betriebe, die das nicht tun, müssen eine entsprechende Menge Lehrstellen in einem staatlichen Lehrbetrieb finanzieren. Dazu wird von ihnen eine jährliche Lehrstellenabgabe erhoben. Damit lässt sich das Lehrstellenproblem praktisch vollständig lösen.

• Volles Lehrlingsentgelt und staatlich kontrollierte Qualität der Ausbildung

Auch die Berufsbildung XE "Berufsbildung"  ist Teil der Arbeit, denn ohne Berufsbildung gibt es keine qualifizierten Arbeitskräfte. Außerdem missbrauchen viele Betriebe Lehrlinge nur als billige Arbeitskräfte, statt sie wirklich auszubilden und gerecht zu bezahlen. Deshalb muss das Lehrlingsentgelt gesetzlich an den tariflichen Mindestlohn angeglichen werden. Außerdem müssen Ausbildungsbetriebe ständig daraufhin kontrolliert werden, ob die Qualität der Ausbildung auch tatsächlich den fachlichen Erfordernissen entspricht.

Ansonsten sollte man sich bemühen, die Gewerkschaften XE "Gewerkschaften"  wieder zu einer echten Klassenorganisation zu machen. Die Mitglieder sollten entscheiden, nicht die Führung, die vor Aktienbesitz und Aufsichtsratsposten schon nicht mehr gehen kann - weg mit denen!

Die Gewerkschaften müssen wieder politisiert werden, müssen nach der Macht in den Betrieben greifen, statt nur die Abwälzung der Lasten der Ausbeutung auf die Arbeiter zu verwalten, wie bisher. Sie müssen wieder Solidarität und Standfestigkeit lernen, statt sich betrügen und mit "Betriebsvereinbarungen" spalten zu lassen. Arbeitslosigkeit ist immer noch ein Thema - und die Gewerkschaften tun nichts! Ungleicher Lohn für gleiche Arbeit - und die Gewerkschaften? Nichts! Schau dir die Streiks deswegen letztes Jahr an - was ist dabei rausgekommen? Gekuscht haben die Gewerkschaften. Sch…

Wie die Lage aussieht? Trüb!

Ein Grund zum resignieren? Nein! Ein Grund, etwas zu tun!

Salut!
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Thread:
Arbeitsbedingungen

Datum:
14.01.2001

@Paul Niemann:

[Paul Niemann, 13.01.2001]

Viele Leute glauben mittlerweile, dass der Kapitalismus allein gut ist, weil er der liebe Kapitalismus ist. Kapitalisten sind doch einfach blind für die Realität. Während in den Entwicklungsländern 10.000- 40.000 Kinder pro Tag an Hunger sterben, reden sie immer noch von einer Erfolgsbilanz. Und sie merken nicht einmal, dass sie blind sind!!!

Nein, blind sind die Kapitalisten nicht. Die wissen genau, was sie tun. Die Armut XE "Armut"  der anderen ist ihr Reichtum XE "Reichtum" . Das Elend der anderen ist ihr Erfolg.

@Krügie:

[Detlef Krüger, 14.01.2001]

Die Situation der Leiharbeiter in Deutschland kann von einem Großteil der Bevölkerung dieses Landes nicht wahrgenommen werden, weil sich keine "Akte 2000", niemals "Leute heute", weder Arabella, Sabine noch Fernsehpfarrer, kein "Frontal" und kein "Kennzeichen D", keine Gewerkschaft und auch keine Partei mit Leiharbeitern abgibt.

Danke für den Hinweis auf die Leiharbeiter XE "Leiharbeiter" . Ich werde meiner Partei (KPP) vorschlagen, sich dieses Problems stärker anzunehmen.

Salut!
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Thread:
Arbeitsbedingungen

Datum:
14.01.2001

@Uwe:

[Uwe, 14.01.2001]

Heißt KPP XE "KPP"  etwa kommunistische Partei … (Polens) ??

( Kommunistische Programmpartei.

Warum dann in deren Programm solcherart Arbeitsphrasen?

Nicht im Programm - dort steht genau das drin, was du forderst - na ja, mehr oder weniger [image: image5.png]


. Aber im Aktionsprogramm, wo es um die dringenden, bereits heute lösbaren Probleme geht. Schließlich sehen wir nicht ein, wieso wir nicht schon jetzt versuchen sollten, wenigstens so viel zu verbessern, wie möglich - statt untätig auf die Revolution zu warten. Hätte die Arbeiterbewegung das nicht bisher auch schon getan, hätten wir heute immer noch den 12-Stunden-Tag, die 6-Tage-Woche, keine soziale Sicherung und den Hungerlohn. Dann doch lieber so.

Warum nicht frei sein von Arbeit? 

Frei von Lohnarbeit XE "Lohnarbeit" , OK. Aber frei von Arbeit überhaupt - schön wär's ja …

Schafft der Mensch sich nicht erst durch die Technisierung Freiräume für die eigene Entwicklung?

Eben, aber diese Freiräume kann er nur nutzen, wenn man es ihm erlaubt - und da sorgt das Ausbeutungssystem eben vor allem bei Leiharbeitern dafür, dass sie von den Früchten der modernen Technik nicht "zu viel" bekommen.
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Thread:
Petra Pau und die bösen Verhinderer: Eine Story in xy Teilen

Datum:
15.01.2001

 XE "Wählerbetrug" In eine Bundestagswahl zu gehen, ohne ein Programm zu haben - also ohne klar zu sagen, was man eigentlich will, finde ich - nun ja - zumindest etwas frech. Frei nach dem Motto: "Leute, wählt uns erstmal, danach sagen wir euch schon, was gut für euch ist."

Natürlich weiß ich, dass die PDS ein Programm hat - aber die Programmdiskussion zeigt eben auch, das sie zumindest dieses Programm eigentlich gar nicht will (zumindest der PVL nicht). Das ist fast schlimmer, als gar keines zu haben.
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Thread:
Petra Pau und die bösen Verhinderer: Eine Story in xy Teilen

Datum:
16.01.2001

[Halina Wawzynika, 15.01.2001]

Hallo Tec, es gibt ein gültiges Parteiprogramm.

Und mit dem Wahlprogramm trete ich zu Wahlen an, weil in ihm die Positionen und Forderungen für die nächsten vier Jahre festgelegt werden. Dieses entwickelt sich natürlich aus dem Parteiprogramm, ist aber eben nicht mit ihm zu vergleichen, weil dieses viel weitgehender ist als ein Wahlprogramm.

Egal, was man von Peter sonst hält, aber das Folgende möchte ich hier ausdrücklich unterschreiben:

[Peter Stoll, 16.01.2001]

Wer seine politische Richtung wechselt, ist frei, sich die Partei zu suchen, die seiner neuen Richtung entspricht: Er ist jedoch nicht berechtigt, die Partei mitzunehmen bei seinem Richtungswechsel.

Entweder man hat einen politischen Standpunkt XE "Standpunkt" , oder man hat keinen. Wenn es der PDS XE "PDS"  nicht um die Verwirklichung eines konkreten Programms XE "Programm"  geht, dann kann es ihr ja eigentlich nur noch um bloße Macht gehen. Dann ist sie wie jede bürgerliche Partei XE "Partei:- bürgerliche"  auch: ein Fanklub für Berufspolitiker XE "Wahlpartei" , die ihre Ansichten je nach politischer Lage wechseln, wie ihre Hemden, und die eine Partei nur dazu brauchen, um sich die notwendige Basis für ihre politische Karriere zu schaffen. Wenn man sich in der PDS nicht für die Verwirklichung klarer politischer Ziele engagieren kann, weil die Partei so etwas gar nicht hat, dann ist jede Parteiarbeit nur kostenlose Wahlkampfhilfe für die Karriereparlamentarier der Partei.

Wenn die PDS noch nicht mal prinzipiell weiß, wo sie hin will, dann kann sie auch keine Wahlprogramme entwickeln, die dort hin führen.
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Thread:
Die Namensliste der PDS-MdBs, die die Öffnung der Armee für Frauen ermöglicht haben!

Datum:
16.01.2001

@Monika:

[Monika 1, 16.01.2001]

Wieso seid ihr enttäuscht über eine "Erlaubnis"? Schrecklicher ist doch das "Verbot", etwas tun zu dürfen; besonders Frauen zu verbieten, obwohl es Männern erlaubt ist!

 XE "Wehrdienst" 

 XE "Wehrpflicht" 

 XE "Wehrdienst:- für Frauen" Uns Normalbürgern ist es verboten, Menschen zu erschießen und Bomben zu werfen. Den Soldaten ist das, z.B. in Jugoslawien, erlaubt worden. Sollen wir deshalb für eine Aufhebung des Mordverbotes stimmen? Mord für alle?

Statt es den Frauen zu "erlauben", hätte man sich dafür einsetzen müssen, das Mordtraining auch den Männern zu "verbieten", oder?

Es geht hier ja nicht um eine zwingende, sondern um eine freiwillige "Verrichtung"!

Es geht hier um einen Anfang: zuerst "dürfen" Frauen - wann werden sie "müssen"? Diesem Anfang sollte man wehren. Krieg wird so wieder ein Stückchen "normaler", statt die Ausnahme zu sein. Nun wird es nicht mehr nur männliche Berufsmörder in Deutschland geben - eigenartiger "Fortschritt", findest du nicht? Ich gehörte auch zu den Kritikern des Verbotes für Frauen zum Dienst an der Waffe bei der Armee, denn dies verstieß gegen den Gleichheitsgrundsatz - aber meine Lösung des Problems sieht eben anders aus: antimilitaristisch.

Im Übrigen muss ich sagen, dass ich weniger enttäuscht bin, als dass ich mich bestätigt fühle. Allerdings finde ich wenig Trost darin, jetzt sagen zu können, ich hätte es ja schon immer gesagt.
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Thread:
Die Namensliste der PDS-MdBs, die die Öffnung der Armee für Frauen ermöglicht haben!

Datum:
16.01.2001

@Leon:

[Leon, 16.01.2001]

Du ziehst in deinem Beitrag erst den Schluss, dass Frauen und Männer nicht in die Armee sollen, um das Töten zu lernen, machst dann aber einen inhaltlichen Schlenker, indem du den Inhalt der Gleichstellung von der Form trennst! Der Inhalt der Gleichstellung ist doch gerade bedingt durch ihren Inhalt! Beides abstrakt zu trennen geht nicht. Ansonsten müsstest du ganz auf eine Gleichstellung verzichten, weil du keine Begründung für sie vorweisen kannst, da sie ja angeblich nur eine leere Hülle sein soll. Dass Gleichheit in reaktionären Formen enden kann, sehen wir beim "gleichgestellten" Morden. Die Folge ist ganz materiell - gell.

1. Die (sozialökonomische) Gleichstellung XE "Gleichstellung"  der Geschlechter ist ein Grundwert des Kommunismus XE "Kommunismus"  - daran gibt es nichts zu deuteln. Das ist nicht nur eine Formfrage.

2. Wenn im Grundgesetz XE "Grundgesetz"  diese Gleichstellung festgelegt ist, aber gleichzeitig ein anderer Grundgesetzartikel dagegen widerspricht, ist das logisch gesehen gelinde gesagt Unsinn - unabhängig von der Ideologie.

Wegen 1. und 2. war ich gegen das Verbot, dass Frauen an Waffen Dienst tun dürfen - und bin das in dieser Form auch heute noch.

3. Es ist ebenso ein Grundwert des Kommunismus, dass der Militarismus XE "Militarismus"  des Ausbeutungssystems radikal abzulehnen ist. Deshalb ist es, wie du sagst, nicht legitim, eine abstrakte Gleichstellung zu fordern, die zum Nachteil des Friedens wäre. Daher fordere ich den Abbau des Militärs, statt seinen weiteren Aufbau, womit sich das Problem der "militärischen" Gleichstellung mangels Objekt von selbst löst. Ich bin also, offenbar im Gegensatz zur PDS-Fraktion, völlig deiner Meinung, dass man Inhalt und Form nicht trennen darf.
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Thread:
Die Namensliste der PDS-MdBs, die die Öffnung der Armee für Frauen ermöglicht haben!

Datum:
20.01.2001

[Claus, 20.01.2001]

Das Problem bei der PDS - wenn mir diese Einmischung gestattet sei - liegt vielleicht einfach an der Ostmentalität. Ein straff hierarchisch strukturierter auf Unterwerfung der Basis ausgerichteter Apparat ist doch "Tradition". Die Fraktion fühlt sich dem Mainstream verpflichtet, die Basis der Fraktion … - typisch Ostpartei …

 XE "Wahlpartei" Typisch Blödsinn. Oder willst du behaupten, das sei bei "Westparteien" anders? Die Parteivorstände und Fraktionen in der SPD und der CDU machen die Politik, nicht die Basis. Parteitage werden durchgestylt, dass sie möglichst gut passen - siehe letztes Wochenende die CSU in Bayern. Jede Partei, in der es einzig um Wahlen, Mandate und Posten geht, macht das so. Das ist die Art, wie eine westliche Parteiendemokratie XE "Parteiendemokratie"  läuft.
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Thread:
Warum deckt Schröder Fischer, und warum schaut die PDS unfähig zu?

Datum:
18.01.2001

Bei der Anhörung wegen Vizekanzler Fischer hat die PDS XE "PDS"  wieder einmal eine Chance verpasst, mächtig auf den Tisch zu hauen.

Die CDU hat Fischer und den ganzen Grünen ein ungeklärtes Verhältnis zur Gewalt vorgeworfen und seinen Rücktritt gefordert. Da hätte die PDS mit aller Macht mit einstimmen müssen - aber, und das wäre der Witz gewesen - nicht wegen irgendwelcher ollen Kamellen aus den Siebzigern.

Fischer XE "Fischer, Josef"  sagte gestern: "Gewalt XE "Gewalt"  ist kein Mittel der Politik!" Aber er war einer der führenden Köpfe bei der Vorbereitung und Durchführung des Jugoslawien-Krieges XE "Jugoslawien-Krieg" . Fischer ist also ein politischer Gewalttäter - und zwar der schlimmsten Sorte. Heute verprügelt er keine Polizisten mehr - nein - heute lässt er ganze Völker überfallen und Hunderte Menschen umbringen. DAS wäre doch ein Grund gewesen, gestern seinen Rücktritt - und den Rücktritt der ganzen Regierung - zu fordern.

Dadurch, dass man sich auf diese Art der CDU-Forderung angeschlossen hätte, hätte man nicht nur der Regierung, sondern auch der bürgerlichen Opposition mal so richtig die Zähne zeigen können. Aber leider erwies sich die PDS-Fraktion wieder mal als zahnlos …
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Thread:
Joseph Fischer ist in seinem Amt nicht zu halten …

Datum:
20.01.2001

[Dirk Prösdorf, 20.01.2001]

[Andreas:] »Gern zitiere ich PDS-MdB Ostrowski:

›Es ist ebenfalls nicht länger hinnehmbar, dass bisweilen der Eindruck von Gemeinsamkeiten zwischen der PDS und Leuten besteht, die randalierend durch die Gegend ziehen und behaupten, sie seien Linke.‹«

BTW Ostrowski und Gemeinsamkeiten, war das nicht die Person, die vor Jahren schon ihre Gemeinsamkeiten mit Nazis bekundete?

Und die möchte definieren, was links ist?

Dazu noch ein anderes Zitat von Meister Andreas: 

[Andreas, 20.01.2001]

Übrigens, lieber Frosch: wer dieses "Law-and-Order-Denken" als Stalinismus ablehnt, sollte auch wissen, dass in den 30-er Jahren am Bülowplatz echte Stalinisten erst Polizisten mit Steinen bewarfen und sie dann anschließend umbrachten. {Anspielung auf den Polizistenmord, der dem ehemaligen DDR-Minister für Staatssicherheit Erich Mielke zur Last gelegt wurde}
Wer so über den Widerstand XE "Widerstand"  gegen einen immer mehr faschistisch werdenden Staat (Deutschland in den 30ern) schreibt, der hat wohl selbst ein recht gestörtes Verhältnis zum Antifaschismus XE "Antifaschismus" . Kein Wunder also, wenn er für Frau Ostrowski Sympathien hat.
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Thread:
Joseph Fischer ist in seinem Amt nicht zu halten …

Datum:
22.01.2001

@Achim:

[Achim, 20.01.2001]

Ich finde, du leidest unter starken Realitätswahrnehmungsstörungen. In deinen Vorstellungen sind alle, die andere Einschätzungen ausdrücken als du gleich Faschisten.

Mord bleibt Mord auch wenn er von einem späteren Stasichef verübt wurde.

 XE "Diskussion" Lieber Achim. Hast du als Reaktion auf die Meinungen Andersdenkender nur persönliche Beschimpfungen? Oder reicht es auch mal für Argumente? Du zitierst mich erst - wo ich von einem gestörten Verhältnis zum Antifaschismus sprach. Und dann wirfst du mir vor, ich würde irgendwen zum Faschisten stempeln. Jeder kann also nachlesen, dass dein Vorwurf falsch ist und dass ich solche Unsinnigkeiten nicht getan habe. Wer von uns beiden leidet also nun unter »starken Realitätswahrnehmungsstörungen« (Originalzitat Achim)? Oder war das ein bewusster Versuch, mich durch Wortverdrehungen zu diskreditieren? Nicht sehr geschickt, muss ich sagen.

Mit deinen Denkansätzen hast du das richtige Rüstzeug zum nächsten Diktator, auf Leute wie dich muss man aufpassen.

Es steht in unserem Parteistatut (der KPP XE "KPP" ), dass wir freiwillig auf uns aufpassen lassen - ja wir fordern die Menschen sogar ausdrücklich dazu auf.

Im Übrigen ein Hinweis - vom Verfassungsschutz gibt es sogar Geld dafür - also fröhliches Denunzieren wünsch ich dir.
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Thread:
Lothar Bisky in der "Berliner Morgenpost"

Datum:
20.01.2001

[Lothar Bisky:] »Ein besonderes Reizthema ist für viele die Stellung der PDS zum Privateigentum.

Ich denke, das spielt gar nicht die große Rolle. Die Menschen im Osten haben doch die Erfahrung gemacht, dass die Enteignung zum Staatssozialismus führt und dass das vergesellschaftete Eigentum gar nicht effektiv genutzt wurde. Folglich diskutieren wir über einen Mix von Eigentumsformen. In der Wirtschaft geht es aber auch darum, dass man über die gesellschaftliche Verfügung des Kapitals reden muss. Das Bild vom alten, grimmigen Kapitalisten ist doch nicht mehr bestimmend. Beispielsweise gibt es heute auch eine Veränderung des Besitzes durch viele Kleinaktionäre. Die alte sozialistische Lösung, nämlich alle zu enteignen und dann zu wirtschaften, ist gescheitert. Klar sage ich aber auch, wir sind für eine Begrenzung der Macht des Kapitals. Gesundheitswesen, Bildung, Kultur müssen jedem zugänglich bleiben.«

Und danach (oder genauer davor) wagt sich Bisky XE "Bisky, Lothar"  doch tatsächlich, eine Anbiederung an die SPD zu bestreiten. Wenn man das da oben liest - dann könnte man sich glatt an Bismark, statt an Bisky erinnert fühlen.

Wie kann es dieser Mensch wagen, von antikapitalistischer Politik zu reden, von demokratischem Sozialismus, wenn er ganz offen die Verwaltung des Kapitalismus als Heilsrezept anpreist?

Bezeichnend in diesem Zusammenhang auch sein Vorschlag, Parteigremien zu umgehen und der PDS XE "PDS"  seine eigenen, privaten Vorstellungen in Sachen Programm aufzudrücken.

Welche Arroganz: 

Es sollten sich jetzt fünf, sechs Leute, die das auch können, hinsetzen und einen Programmentwurf aufschreiben.

Außer Biskys geistigen Freunden sind also alle Andersdenkenden, speziell natürlich die Kommunisten, unfähig - lasst mal jemand rann, "der das auch kann". Dieser Kerl wagt sich, den Kommunisten Stalinismus XE "Stalinismus"  vorzuwerfen? Er selbst ist ganz offensichtlich aus tiefster Seele Stalinist - immer bereit, Andersdenkende in die Pfanne zu hauen - und dabei eigene, angebliche Prinzipien zu verraten.
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Thread:
Der Tunnel im Sat1 Sonntag/Montag

Datum:
23.01.2001

@Achim:

[Achim, 21.01.2001]

Für alle, die noch eine Anregung zum Nachdenken über die DDR benötigen, bzw. die zu jung sind, um es selbst erlebt zu haben, ist das Anschauen dieses Filmes sehr zu empfehlen.

[Peter Stoll, 22.01.2001]

Gerade Materialien, deren Realitätsentfremdung bekannt ist, als Ausgangspunkt einer Meinungsbildung zu empfehlen, ist aus meiner Sicht verwerflich: weil selbst zusätzlich herangezogene Dokumentationen das Zerrbild der Fehlinformation nicht mehr glätten können und die anfängliche Fehlinformation ein wesentlicher Bestandteil der einmal eingebleuten Meinung bleibt!!!

Also ich will mich hier mal in den Reigen der Pst-Zustimmer {Pst.Aufschrei, Pseudonym von Peter Stoll} einreihen.

[Achim, 23.01.2001]

Petr, die Menschen bewegten sich ständig von der DDR weg, während der gesamten Zeit ihres Bestehens, letztmalig 1989 massenhaft, was das Ende der DDR herbeiführte.

Wenn du erlaubst, ich war auch Mensch (und bin es auch heute noch) und habe mich weder damals noch heute von der DDR XE "DDR:- Herbst 1989"  wegbewegt. Speziell im heißen Herbst 1989 waren viele Menschen auf der Straße - unter der Losung "Wir bleiben hier!" - um die DDR endlich in IHR Land zu verwandeln. Das ist eine Tatsache - auch wenn es letztlich nichts damit geworden ist. Dass es damit nichts wurde, also dass die DDR unterging, statt den Stalinismus abzuschütteln, hat eine Menge Ursachen - die Einmischung des Westens, das "Aufkaufen" der DDR mit D-Mark, war eine davon.

Also dieses Filmes hat es dazu nicht bedurft.

Bei diesem Film geht es nicht um damals, sondern um heute. Es geht darum, den Menschen klar zu machen, dass Sozialismus keine Alternative zu dieser S…gesellschaft heute sei. Es geht darum, den Kindern und Jugendlichen von vornherein einzubleuen, dass die DDR das Böse schlechthin war. Ich akzeptiere eine Menge Kritik zur DDR - da stimme ich Dada Hölz {Pseudonym von Klaus-Peter Schwarz} völlig zu. Aber Hetzfilme XE "Hetzfilme"  bleiben Hetzfilme, und sich da dranzuhängen, zeugt nicht gerade von der Fähigkeit zur objektiven Geschichtsaufarbeitung.
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Thread:
Der Tunnel im Sat1 Sonntag/Montag

Datum:
23.01.2001

@Achim:

[Klaus-Peter Schwarz, 23.01.2001]

FÜR MICH ist mit der DDR XE "DDR"  kein kraftvoller kommunistisch verfasster Staat an mutigen Antikommunisten eingegangen, sondern eine spießige romantisch-sozialistische Kleinbürger-Diktatur daran, dass sie ihre feigen Untertanen am Schluss nicht länger still füttern konnte und nicht mehr wirklich erschrecken wollte.

Also Dada {Pseudonym von Klaus-Peter Schwarz} - das wiederhole ich hier einfach nur - was Treffernderes fällt mir nicht ein, obwohl es mir als Kommunist natürlich weh tut. Ist aber nun mal die Wahrheit.

[Achim, 23.01.2001]

Dada, für mich bist du ein Zyniker.

Der Zynismus liegt nicht bei Dada, sondern bei der Geschichte.

@SoleSurviver: 

[Ralf Lang, 23.01.2001]

Wessen Gegner bin ich? Keine Ahnung, der meiner Gegner wohl. Ich versuche die Zahl echter Feinde klein zu halten, weil Feindschaft Zeitverlust und Anstrengung bedeutet.

Beides kann ich mir nicht leisten.

Meine Freunde kann ich mir aussuchen - obwohl sich da auch einige aufdrängen, mit denen ich eigentlich lieber nichts gemeinsam hätte. Leider fragen Feinde aber selten, ob man sie als Feinde überhaupt haben will. Wenn es nach mir ginge, könnte ich auf richtig Feinde gut und gerne verzichten …
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Thread:
Der Tunnel im Sat1 Sonntag/Montag

Datum:
23.01.2001

@Achim:

[Achim, 23.01.2001]

Ich bin in der DDR XE "DDR:- Kommunisten"  aus der SED ausgeschlossen worden (mit dem ganzen Rattenschwanz an Ärger, der da dranhing), weil ich mich - als Kommunist - gegen die Karrieristen und ihr unsinniges Machtsystem gestellt habe.

Du kannst UNS Kommunisten vorwerfen, dass wir dumm genug waren, es dazu kommen zu lassen. Aber MIR persönlich vorzuwerfen:

Ihr benehmt euch wie ein hinterhältiger Räuber, der erst seine Opfer ausraubt, sie psychisch drangsaliert und sich dann darüber lustig macht, wie armselig sie doch nun barfuß und in Unterhosen hilflos durch die Nacht irren.

halte ich da schon für - nun nennen wir es - frech.
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Thread:
Der Tunnel im Sat1 Sonntag/Montag

Datum:
25.01.2001

@Achim:

[Frosch, 25.01.2001]

Hallo Robro, zu viel Aufwand, und auch Sole {Pseudonym von Ralf Lang} und Dada {Pseudonym von Klaus-Peter Schwarz} und Tec: ich empfehle Achim einfach, seine Beiträge zu editieren, dann erscheint exakt das was er denkt: nichts! Hass ist keine Grundlage für Denken … für objektives Denken, oder um es nicht zu philosophisch klingen zu lassen: realistisches Denken. Hass ist einfach nur Verblendung und will gar nicht reflektieren.

[Achim, 25.01.2001]

Frosch, ich halte deine Denkweise für falsch, und das sage ich dir und anderen. Was das mit Hass zu tun hat, musst du mir erklären.

Hass XE "Hass"  macht vor allem blind - eine seiner hervorragendsten Eigenschaften. Es wurde schon oft versucht, dir hier etwas zu erklären. Aber dafür interessiert hast du dich nicht. Statt dessen kamen persönliche und absolut haltlose Beleidigungen, die letzten in Richtung Dada {Pseudonym von Klaus-Peter Schwarz}. Doch auch diese Erklärung wirst du nicht verstehen (wollen) - DAS ist Hass. Alles klar?
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Thread:
Der Tunnel im Sat1 Sonntag/Montag

Datum:
26.01.2001

@Achim:

[Achim, 26.01.2001]

Und dir {Klaus-Peter Schwarz} wär es lieb, wenn diese Realität vergessen würde (aus deiner politischen Lage verständlich, aber gesellschaftlich nicht akzeptabel), die Jugend davon nichts erführe. Die Realität lässt sich nicht verschweigen.

Mann Junge! Ich kenne eine ganze Reihe harter Knochen in Sachen DDR XE "DDR" . Die reagieren außerordentlich allergisch, wenn man auch nur ein Stäubchen auf der DDR entdeckt. Wenn du denen so etwas vorwerfen würdest, wäre ich der erste, der dir zustimmt. Aber außgerechnet Dada {Pseudonym von Klaus-Peter Schwarz} XE "Hoelz, Dada" ? Hast du denn überhaupt eine Ahnung davon, was er so macht? Mit Sicherheit nicht! Hättest du nämlich mal in seinen schriftstellerischen Kunststückchen geschmökert, wüsstest du, dass er gerade auch das Thema DDR mit all seinen Höhen und Tiefen beackert. Ausgerechnet ihm vorzuwerfen, er wäre für das Vergessen, ist - ach, vergiss es! Wem sag ich das eigentlich!?!
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Thread:
Der Tunnel im Sat1 Sonntag/Montag

Datum:
26.01.2001

@Attila:

[Attila, 28.01.2001]

Hier zitiere ich aus einem Artikel der Jungen Welt. […] »Zwischen 1946 und 1952 wurden an der "grünen Grenze" allein im Aachener Raum 31 Personen erschossen.« Diese Art von Grenzregime erstreckte sich bis weit in die sechziger. Im Juni 1964 wird die Erschießung des 36-Jährigen Franz Herder vom 22 Februar 1964 verhandelt. Das Gericht (Aachen) erkennt auf Freispruch. »Bächer hat richtig gehandelt.«, denn: geschossen wurde »nach den Buchstaben des Gesetzes«. In einem ähnlichen Fall 1953 (Erschießung eines 18-jährigen) formulierte ein Gericht den Freispruch griffiger: »Patzmann schoss nach Dienstvorschrift.«

Zum Beispiel Grenzregime (heute): Amnesty hat seit Mai 1993 mindestens 3% Todesfälle von Flüchtlingen in Abschiebehaft oder während der Abschiebung gezählt. Auch das ist Grenzregime. Und wie sieht es an der Ostgrenze aus? Die Anzahl der Menschen die in der Oder ertrinken ist hoch und unbekannt?

Soviel zum Grenzregime. Solange über die Mauerschüsse lamentiert wird, bleiben diese - die heutigen Verbrechen - unter der Decke.

[…]

Danke - endlich mal Klartext.

@Achim:

Wenn du mir zeigst, dass die von Attila genannten Tatsachen ebenfalls so groß in einem Film XE "Hetzfilme"  rausgebracht werden, dann hast du auch das Recht, den "Tunnel" anzupreisen. Da das aber nicht geschieht, bleibt der "Tunnel", was er ist: einseitig, verlogen, schwachsinnig - jugendgefährdend.
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Thread:
Nazis raus - aus den Köpfen???

Datum:
26.01.2001

Das Problem: Faschismus XE "Faschismus"  entsteht aufgrund der sozialen Verhältnisse. Zu glauben, man könne ihn durch Appelle und Belehrungen beseitigen, erscheint mir etwas naiv - um nicht zu sagen unsinnig - um nicht zu sagen gefährlich verharmlosend.

Salut!
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[Ralf Lang, 26.01.2001]

"Nazis raus aus den Köpfen" heißt auch, nicht die Leute (Nazis) diskriminieren, wegsperren und in die Ecke drängen, sondern mit ihnen so umgehen, dass sie eine Alternative zu ihrer Meinung erkennen, wie schwer das auch immer ist.

PS: Trotzdem stimme ich SoleSurvivor {Pseudonym von Ralf Lang} zu, was den Umgang mit Faschisten anbetrifft - man muss es trotzdem versuchen, immer wieder. Aber eine Lösung des allgemeinen Problems Faschismus ist das nicht.

Thread:
Nazis raus - aus den Köpfen???

Datum:
27.01.2001

@Krügie:

[Detlef Krüger, 27.01.2001]

Aber Faschismus ist eben nicht eine Sache der Köpfe, sondern eben ein soziales und ökonomisches Problem. In den ökonomischen Verhältnissen liegen die sozialen Ursachen für das Entstehen von faschistischer Ideologie.

Eben - und da liegt das Dilemma der PDS XE "PDS" . Da sie das sozialökonomische System der BRD inzwischen prinzipiell anerkennt, also keine grundlegenden Änderungen mehr wünscht (zumindest was die Parteiführung betrifft), KANN sie gar nicht darauf verweisen, dass Faschismus XE "Faschismus"  sozialökonomische Ursachen hat - denn dann müsste sie ja eingestehen, dass ihr ganzer Politikansatz falsch ist.

Das Ergebnis: Statt zu fordern, die Wurzeln des Faschismus auszurotten, schiebt sie die Verantwortung auf die Bürger ab - genau wie die anderen Systemparteien auch.
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Thread:
Nazis raus - aus den Köpfen???

Datum:
27.01.2001

@Oliver:

[Oliver, 27.01.2001]

Du hast Recht: der Aufkleber allein gibt das alles nicht her, sollte aber Anlass sein, über die allgemeine Lage in der PDS XE "PDS"  nachzudenken - was ich hier getan habe.

Ich bestreite nicht, dass viele PDS-Mitglieder ehrliche Antifaschisten sind. Fakt ist aber auch, dass die PDS-Führung - die alte mit Gysi, Bisky & Co genau wie die neue mit Zimmer, Claus & Co - den Kapitalismus nicht abschaffen, sondern nur regulieren will.  XE "Reformismus" Das hat Bisky in seinem letzten Interview erst wieder klar gemacht. Und ebenso klar ist auch, dass Kapitalismus Ausbeutung bedeutet, egal, wie sehr er "geglättet" wird. Und damit hätten wir die Ursachen des Faschismus immer noch.

Such es dir aus. Der Glaube, man könne Faschismus durch Appelle an die Menschlichkeit beseitigen, ist entweder Dummheit, oder bewusstes populistisches Kalkül. Und so sehe ich auch diesen Aufkleber - als eine Art Alibi, und als Wahlkampf, um Antifaschisten zu ködern, aber nicht als echten Beitrag zur Lösung des Problems. Denn sei mal ehrlich, glaubst du wirklich, er würde irgendetwas bei denen bewirken, die er betrifft, bei den Faschisten nämlich?
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Thread:
Nazis raus - aus den Köpfen???

Datum:
29.01.2001

@Achim:

[Achim, 28.01.2001]

[…] aber was unternimmt die PDS, um das in der eigenen Wählerschaft verbreitete rechtsextreme Gedankengut aufzuarbeiten?

Ganz einfach - sie übernimmt es. Siehe Nationsdiskussion von Frau Zimmer, Ausländer-raus-Thesen von Frau Pau. Um so noch mehr rechtslastige Wähler an sich ziehen zu können. Für Wählerstimmen macht die PDS XE "PDS" -Führung doch fast alles.

Angesichts dessen möchte ich fragen, wieso die PDS-Chefs selbst so kleine Nazis in den Köpfen haben, wenn sie doch laut "Nazis raus - aus den Köpfen" schreien. Offensichtlich haben sie Grund dazu. [image: image6.png]
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Thread:
Nazis raus - aus den Köpfen???

Datum:
30.01.2001

[Halina Wawzynika, 29.01.2001]

Nur eine ganz persönliche Anmerkung: ich finde es leicht verfehlt, einigen in der PDS kleine Nazis zu unterstellen.

Und ich finde es "leicht verfehlt", dass es sie in deren Köpfen gibt - dass sich eben solche Gedanken in den Köpfen vieler PDS-Wähler, aber eben auch einiger PDS-Funktionäre tummeln.

Wer Faschismus XE "Faschismus"  bekämpfen will, muss lernen, wo er sich versteckt. Es mag ja "verfehlt" sein, es auszusprechen, aber ich jedenfalls werde vor dieser Entwicklung warnen. Für mich ist es "leicht verfehlt", es zu ignorieren, wenn jemand Konzessionen an den Faschismus macht. Es gibt da so einen schönen Spruch: "Wehret den Anfängen!" In diesem Sinne.
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Thread:
Ostdeutsche werden weiter diskriminiert

Datum:
27.01.2001

Warum machen wir uns eigentlich nicht alle selbständig und verkaufen uns gegenseitig irgendwas? Z.B. Geldanlageberatungen? Schon ist die Arbeitslosigkeit XE "Arbeitslosigkeit"  beseitigt und wir werden alle reich, ohne dass auch nur einer in der Produktion arbeiten muss. [image: image7.png]
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Thread:
Neue große Stasi-Fische beim MDR enttarnt …

Datum:
27.01.2001

[Die Welt, 26.01.2001]

MDR und Stasi: „Fakt“-Moderatorin Hingst belastet - Nachrichtenchef soll vom KGB geführt worden sein.

 XE "Staatssicherheit" Die Tatsachen sind lange bekannt. Dass sie jetzt aus dem Schrank geholt wurden, hat nichts mit Enttarnung zu tun, sondern nur damit, dass es jetzt gerade mal wieder Zeit war für neue Hetze gegen DDR-Karrieren, nachdem unsere netten Grünen-Minister Probleme mit ihrer eigenen Vergangenheit haben. Ich zitiere unsere Regierung: »Menschen müssen das Recht haben, sich zu ändern.« Was für Westdeutsche gilt, muss auch für Ostdeutsche gelten (Mann, habe ich Illusionen).

[…] wurde zwischen 1985 und 1989 von Mielkes Ministerium für Staatssicherheit (MfS) als GMS (Gesellschaftlicher Mitarbeiter Sicherheit) unter dem Decknamen „Christine“ geführt.

Und noch eine Sachinformation: Gesellschaftliche Mitarbeiter waren keine Stasi-Angestellten oder -Informanten, sondern Menschen, die aufgrund ihrer Dienststellung routinemäßig zur Zusammenarbeit mit der Stasi verpflichtet waren. Mit Bespitzelung hatte das nichts zu tun. Das weiß sogar die (Ex-)Gauck-Behörde. Ich bitte also um ein bisschen Objektivität und Information, anstatt hier irgendwelche Sensationsmeldungen nachzuplappern.
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Thread:
Was ist links?

Datum:
27.01.2001

Die PDS bezeichnet sich oft als linke Partei und behauptet, sie betreibe linke Politik. Deshalb würde mich hier mal interessieren, was eurer Meinung nach eigentlich links XE "links"  ist. Welche Eigenschaften muss Politik haben, um links zu sein? Welche Positionen muss ich (mindestens) vertreten, um links zu sein? Wo hört Linkssein auf? Sind Stalinisten links? Und Sozialdemokraten? Wenn ja, was haben sie gemeinsam?
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Thread:
Was ist links?

Datum:
03.02.2001

@Marry:

[Halina Wawzynika, 01.02.2001]

Wenn die NPD eine Demonstration anmeldet und die Demonstration den Anforderungen des Demonstrationsrechtes entspricht, kann sie meines Erachtens nicht verboten werden. Auch für die NPD gilt die Demonstrationsfreiheit.

Das ist rein administrativ betrachtet und sagt nichts über meine Anschauungen aus. Ich würde im Gegenteil versuchen, eine Gegendemonstration anzumelden, und wenn dann die Polizei der Meinung ist, die Sicherheit und Ordnung sei nicht gewährleistet, damit auch die Voraussetzungen des Demonstrationsrechtes nicht mehr gegeben, habe ich mein Ziel doch auch erreicht, weil die Demo dann nicht stattfinden kann. Wenn die Demo doch stattfindet und zig Tausend Menschen dagegen protestieren, erreiche ich außerdem viel mehr. Nämlich das Signal, dass die Bevölkerung solche Auffassungen, wie die der NPD nicht teilt.

 XE "Parteiverbot" Deinen Hinweis finde ich gut. Eine Justiz XE "Justiz" , die eine politische Richtung verbietet, ist doch völlig nutzlos, wenn die Menschen dieser Richtung trotzdem folgen. Andererseits sind Verbote unnötig, wenn sich die Menschen selbst gegen diese Politik (den Faschismus XE "Faschismus" ) stellen. Und genau das müssen wir erreichen, statt uns in eine juristische Scheinsicherheit zu flüchten, die ja an den Gedanken der Menschen nichts ändert.
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Thread:
Was ist links?

Datum:
06.02.2001

@Uwe:

[Uwe, 06.02.2001]

Für mich geht der Sozialismus ein wenig weiter. Ich bin der Meinung, dass im Sozialismus die Bedürfnisse des Einzelnen genauso viel Gewicht haben, wie die Bedürfnisse aller und daher beides in gleichem Maße Berücksichtigung finden muss.

Dem stimme ich voll zu!

Bei uns (KPP XE "KPP" ) nennen wir das Einheit von Gemeinschaftlichkeit XE "Gemeinschaftlichkeit"  (Gesellschaft) und Bewusstheit XE "Bewusstheit"  (Individuum), und beziehen das ebenso auf Entscheidungsmechanismen, wie auf ökonomische und kulturelle Angelegenheiten.
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Thread:
Was ist links?

Datum:
07.02.2001

@Dr. Wellcock:

[Dr. Wellcock, 07.02.2001]

KPP? Kommunistische Partei Preußens?

Auf jeden Fall ist die Gründung einer zweiten kommunistischen Partei gegen die Lehren von V.I. Lenin!

Einer zweiten? [image: image10.png]


 Entschuldige die dumme Frage, aber hast du Schwierigkeiten mit dem Zählen? Wenn es in der BRD alles so viel gäbe, wie kommunistische Parteien XE "kommunistische Partei" , dann wär das ein echt tolles Land. Und wenn es tatsächlich nur zwei kommunistische Parteien in der BRD gäbe, dann auch.

PS: Wer ist eigentlich die erste? (
Salut!
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Thread:
Was ist links?

Datum:
07.02.2001

@Dr. Wellcock:

[Dr. Wellcock, 07.02.2001]

[…] dumm, V-Männer, Agent-Provocateure oder Hedonisten [~]

Danke. Jetzt weiß ich über mich Bescheid. Könntest du mir auch noch genau sagen, zu welcher dieser Spezies ich gehöre? Nur der Neugier halber.

[~] aber auf jeden Fall anti-leninistisch.

Korrigiere mich, wenn ich falsch liege, aber war es nicht gerade Lenin XE "Lenin, V.I." , der die Gründung echt kommunistischer Parteien XE "kommunistische Partei"  gefordert hatte, um sich von den Sozialdemokraten usw. zu trennen? Partei neuen Typus nannte er das. Das führte nicht nur zur Bildung seiner eigenen Partei der Bolschewiki XE "Bolschewiki" , sondern zog sich durch die ganze sozialistische Bewegung damals und führte zur Bildung der leninschen Kommunistischen Internationale XE "Kommunistische Internationale" , in Abspaltung von den Parteien der bestehenden Sozialistischen Internationale. Ich habe ja nichts gegen gepflegte Beschimpfungen (sie oben). Aber ein bisschen historisches Wissen sollte schon dahinter stecken. Man muss doch nicht gleich jedem zeigen, dass man keine Ahnung hat, lieber Onkel Doktor.
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Thread:
Was ist links?

Datum:
07.02.2001

@Dr. Wellcock:

[Dr. Wellcock, 07.02.2001]

1. Wo sind die meisten Kommunisten XE "Kommunisten" ? In der PDS XE "PDS" !

zu 1.) Beweis?

2. Welche ist die größte linke Partei, in der sich auch die meisten Kommis befinden? PDS!

zu 2.) siehe 1.

3. Lenin hat eindeutig beschrieben, wie man vorgehen sollte. Jeder kann es nachlesen. Solange es möglich ist, etwas verändern zu können, ist es angebracht, Opposition in der größten linken Partei zu betreiben. Oder wirst du auf dem Parteitag der PDS zusammengeschlagen oder rausgeworfen - sicherlich nicht - oder? In der DKP früher hat man es getan.

zu 3.) Beweis? Wo hat Lenin XE "Lenin, V.I."  das "eindeutig beschrieben"? Und selbst wenn, woher willst du wissen, dass es möglich ist etwas in der PDS verändern zu können? Kannst du in die Zukunft schauen?

4. Daher gibt es keine logische Argumentation, in Deutschland eine andere (kommunistische) Partei zu gründen, jedenfalls noch nicht.

zu 4.) Die PDS ist nach ihrem eigenen Selbstverständnis ausdrücklich keine kommunistische Partei - folglich kann man auch keine ANDERE kommunistische Partei gründen.

5. Du musst nicht unbedingt zu der Kategorie V-Mann/Hedonist/Abspalter gehören, […]

zu 5.)

Doch, nach deinen eigenen Worten oben schon. Zur Erinnerung:

Diejenigen, die die PDS abspalten, sind entweder dumm, V-Männer, Agent-Provocateure oder Hedonisten …

Entweder, oder - so kategorisch hast du das gesagt. Wenn das falsch war, dann gib es offen zu. Oder nein, du hast Recht - da war ja noch der Provokateur, den hast du beim zweiten Mal nicht genannt.

[…] aber du solltest starke Argumente bringen, um deine Position zu erklären, ansonsten muss man halt an deinem guten Willen zu Recht zweifeln.

Du hast unter 4. schon klargestellt, dass es für dich keine solchen Argumente gibt, dass du also von vornherein keine solchen Argumente anerkennst. Warum dann diese Unehrlichkeit, hier nochmal scheinheilig nach Argumenten zu fragen?
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Thread:
Was ist links?

Datum:
10.02.2001

@Dr. Wellcock:

[Dr. Wellcock, 07.02.2001]

Für Tec Dian:

[W.I. Lenin XE "Lenin, V.I." , 1920:] »Eine der Ursachen war offensichtlich die fehlerhafte Taktik der deutschen Kommunisten, die diesen Fehler furchtlos und ehrlich zugeben und lernen müssen, ihn zu korrigieren. Der Fehler bestand darin, dass sie eine Beteiligung am reaktionären, bürgerlichen Parlament und an den reaktionären Gewerkschaften verwarfen; der Fehler bestand in zahlreichen Äußerungen jener "linken" Kinderkrankheit, die jetzt offen zum Ausbruch gekommen ist und um so gründlicher, um so schneller, mit um so größerem Nutzen für den Organismus kuriert werden wird.«

In diesem Zitat geht es um die Beteiligung am bürgerlichen Parlamentarismus XE "Parlamentarismus"  und an den Gewerkschaften XE "Gewerkschaften" . Kein Wort über einen Verzicht auf eine eigene kommunistische Partei.
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Thread:
Programm im Schnellverfahren?

Datum:
23.01.2001

Egal ob Wahlprogramm oder "richtiges" Programm, egal ob alt oder neu - alles das ist doch nicht das Papier wert, auf dem es steht, wenn sich die Parteispitze und die Abgeordneten einen Teufel darum scheren - so wie das heute geschieht. Wir hier in Sachsen-Anhalt haben spätestens seit dem Gesetz zur Kinderbetreuung gelernt, was Wahlversprechen der PDS XE "PDS"  wert sind, wenn es ihren Abgeordneten um ein Zipfelchen der Macht geht.

Eine basisdemokratische Programmdiskussion ist eine feine Sache. Aber ehe das auch nur den geringsten Nutzen hat, müsste die Basis erstmal aufwachen und ihre Partei von Karrieristen säubern, die die Meinung der Basis und die Beschlüsse der Partei bestenfalls ignorieren, schlimmstenfalls sie mit Füßen treten. Und damit meine ich die wahren "Bremser" und "Verhinderer" in der PDS - nämlich die Bremser und Verhinderer des Sozialismus - Frau Zimmer ganz vorne dran.
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Thread:
Programm im Schnellverfahren?

Datum:
23.01.2001

[Andreas, 23.01.2001]

Tec: Du willst die Partei "säubern"? Säuberungen hatten wir doch schon mal.

Also zuerst einmal: ich will gar nichts - ich bin nämlich nicht Mitglied der PDS XE "PDS"  und habe da nichts zu wollen - die PDS-Mitglieder aber schon.

Und dann: Säuberungen XE "Säuberungen" , so wie du sie meinst, wurden von Parteiführungen veranstaltet, um ihre Macht durchzusetzen und unliebsame Konkurrenten auszuschalten. Ich spreche von der Parteibasis, die die Leute wegjagen soll, die die Mehrheit der Mitglieder für ihre privaten Süppchen missbrauchen und einen Sch… auf Partei und Programm geben. Ein kleiner Unterschied, sollte man meinen. (Ich hätte wetten können, dass da jemand drauf anspringt - vorsichtshalber den anderen das Schlechteste unterstellen, statt mal ehrlich nachzudenken.)

Salut!
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Thread:
Programm im Schnellverfahren?

Datum:
26.01.2001

@Junius:

[Junius, 26.01.2001]

Wir sollten viel eher daran arbeiten, unsere grundsätzlichen Positionen zur Systemopposition weiter auszubauen, um den Menschen (Wählern) endlich wieder eine vernünftige Alternative zur Gegenwart bieten zu können.

 XE "PDS" Genau - aber sollte sich die Bisky-Position gegen die "Verhinderer" durchsetzen - und so sieht es trotz (oder gerade wegen) seines Abgangs aus der Kommission letztlich aus, dann wird genau das Gegenteil stattfinden - eine weitere Verwässerung, eine weitere Integration ins Herrschaftssystem des Kapitalismus.

@Marko Ferst:

[Marko Ferst, 26.01.2001]

Die Frage ist, warum Politikinhalte, die für die parlamentarische Ebene vorteilhaft zu verwerten sind, so hoch im Kurs stehen, und eher kritisch-emanzipatorische Politikinhalte günstigstenfalls toleriert werden.

Die Antwort ist einfach - mit Rentendiskussionen gewinnt man Wahlen XE "Wahlen"  und Parlamentsmandate - und nur das zählt für die Karrierepolitiker XE "Karrierismus" . Ideale stören da nur.

Salut!

Tec, der die Rentenpolitik der Regierung auch nicht mag

http://kpp.aksios.de

Thread:
Programm im Schnellverfahren?

Datum:
27.01.2001

Heilige Wahl XE "Wahlen" ! - Die Religion der Neuzeit.

Salut!
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Thread:
Genfer Flüchtlingskonvention

Datum:
30.01.2001

Also diese Flüchtlingskonvention XE "Flüchtlingskonvention"  ist ein Witz. Die schließt so viele Menschen aus und macht so viele Relativierungen, dass man auch getrost auf sie verzichten kann. Ziemlich heuchlerisch, das Ding.

Salut!
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Thread:
Jetzt dreht Zimmer völlig ab

Datum:
31.01.2001

[Andreas, 31.01.2001]

Diejenigen, die die PDS von 2 auf 6% gebracht haben (im Osten von 10 auf 22%) und hart gearbeitet haben, […]

Niemand hat die PDS XE "PDS"  von 2 auf 6% gebracht. Wie überall im ehemaligen Ostblock sind die Menschen enttäuscht vom Kapitalismus und kehren deshalb mit eingezogenem Schwanz bettelnd zu den gewendeten alten Staatsparteien XE "Staatsparteien:- ehemalige"  zurück. Das ist nicht deren Verdienst, sondern liegt in der Situation begründet. Sieht man übrigens schon daran, dass sich kaum ein PDS-Wähler wirklich für die politischen Ziele der PDS oder für deren Sozialismus interessiert - sie haben nur die Nase voll, und die Wendeparteien streichen mit populistischen Parolen ihre Stimmen ein. Kein Verdienst, sondern nur eine andere Art, aus dem Elend und den Problemen der Menschen für sich persönlich Kapital zu schlagen.

Salut!
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Thread:
Gravierende Probleme in der PDS-Parteitagsregie

Datum:
02.02.2001

Zur Ökosteuer XE "Ökosteuer" \b  mal ein Zitat aus unserem neuen Aktionsprogramm:

[KPP:] »Ökosteuer muss echte Ökosteuer werden
Eine Ökosteuer darf nur auf tatsächlich umweltschädliche Energiearten erhoben werden. Umweltfreundliche Energiearten wie Wind-, Wasser- und Solarenergie dürfen nicht besteuert werden. Umweltfreundlicher Energieverbrauch wie durch öffentliche Verkehrsmittel XE "Verkehrsmittel:- öffentliche"  muss davon freigestellt werden. Die Ökosteuer muss in ihrer Gesamtheit zur Förderung umweltfreundlicher Energieerzeugung wie Solar- und Windenergie sowie nachwachsender Energieträger verwendet, nicht aber wie bisher im Bundeshaushalt zum Stopfen von Haushaltslöchern missbraucht werden.«

Im Übrigen bin ich der Meinung, dass auch die "kleinen Gewerbetreibenden" begreifen müssen, dass ihre Privatinteressen nicht über denen der Gesamtmenschheit stehen (Umweltschutz XE "Umweltschutz" ). Fall sie Probleme mit ihren privaten Geschäften haben, dann sollen sie doch für Sozialismus und Gemeinschaftseigentum an Produktionsmitteln eintreten - denn nur dann haben sie keine finanziellen Probleme mehr.

Salut!
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PS: Genauso gut könnte man darüber klagen, dass es Kleingewerbetreibenden XE "Kleingewerbetreibende"  nicht erlaubt ist, ihre Konkurrenten zu erschießen, um so ihre eigenen Geschäfte anzukurbeln. Wieso begreift eigentlich niemand, dass Umweltvernichtung letztlich das Gleiche ist?

Thread:
Vorsicht Genossen!

Datum:
06.02.2001

@Dr. Wellcock:

[Dr. Wellcock, 05.02.2001]

Ich mache hiermit darauf aufmerksam, dass jeder, der sich gegen die Legalisierung von THC stellt, automatisch sich auf die Seite der US-Regierung, der DEA, des FBI, der internationalen Monopole, der Dealer und der konservativen bis faschistischen Kräfte stellt, die allesamt dagegen sind.

 XE "Radikalismus" Ich darf also nie, nie mehr mit einem bösen Ausbeuter und Unterdrücker einer Meinung sein? Wenn ein US-Präsident Schnitzel mag, dann muss ich es hassen? Wenn ein italienischer Kapitalist gern Nudeln isst, muss ich Nudeln verachten? Wenn ein Armeegeneral gern Beethoven hört, muss ich klassische Musik als "Ausbeuter-Unkultur" verachten? Entschuldige bitte - aber das ist ein ziemlich unsinniger Hinweis. Und auch das Zutexten dieses Forums (was ich schon fast als Sabotage werten würde) {Der zitierte Beitrag war für ein Forum ungewöhnlich lang und eher dazu geeignet, die Diskussion abzuwürgen.}, macht diese deine Aussage nicht klüger.

Salut!
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Thread:
Die Grünen …… *kotz*.

Datum:
06.02.2001

@Tino:

[Tino, 06.02.2001]

Na ja, ich weiß nicht, wie ihr überhaupt mal was verändern wollt, wenn ihr die SPD und die Grünen als eure Hauptfeinde betrachtet. Dies ist für mich doch sehr kurzsichtig. Ohne diese Parteien wird die PDS nie was verändern können.

Genau, und deshalb hat es die Oktoberrevolution auch nie gegeben (alles nur ein kommunistisches Gerücht): weil es nicht ohne Kollaboration XE "Kollaboration"  mit dem Ausbeutungssystem geht.

Salut!
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Thread:
Jugend in die Politik oder will man sie lieber draußen lassen!

Datum:
07.02.2001

@Petr:

[Petr, 06.02.2001]

So sollte das Wahlrecht XE "Wahlrecht"  erst mit 18 weiter bestehen bleiben. Denn wer weiß denn schon mit 16 oder jünger, was er wählen will, geschweige denn, ob er in eine Partei eintreten will.

Ähm - wissen das denn die Älteren? [image: image11.png]



Ich kenne eine ganze Menge junger Leute, die genau wissen, was sie wollen - besser als die meisten Älteren. Und andererseits können die 16/17-jährigen, die es nicht wissen, unmöglich so viel Schaden anrichten, wie die 18- bis 120-jährigen es ohnehin schon tun. Deshalb auch meine Meinung: Jugend XE "Jugend" , erhebe deine Stimme! In welcher Form und in welcher Organisation, darüber kann man sich streiten. Aber wie soll eine Jugend Verantwortung lernen, wenn ihr diese Verantwortung vorenthalten wird? Auch ein Grund für den um sich greifenden Rechtsextremismus XE "Rechtsextremismus" .

Salut!
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Thread:
Wer braucht die Bundeswehr

Datum:
13.02.2001

Zu Thema wirtschaftliche Folgen von Standortschließungen XE "Bundeswehr:- Standortschließungen" : für Kriegsgewinnler habe ich nur Verachtung, auch in Friedenszeiten. Mir ist es letztlich egal, auf welche Art sich jemand an der Ermordung von Menschen beteiligt.

Salut!
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Thread:
Wer braucht die Bundeswehr

Datum:
14.02.2001

@Alex:

[Alex, 13.02.2001]

Hallo Tec Dian!

[KPP:] »Deshalb muss die Bundeswehr durch eine lokal organisierte Volksmiliz, die militärisch tatsächlich ausschließlich zur Verteidigung fähig ist, ersetzt werden.«

Hast du zuviel Illusionen? Jede Armee ist auch dafür da, Kriege zu führen. Im Kapitalismus zu glauben, dass eine Armee neutral oder gar für Katastrophenschutz da sein kann, ist schon naiv!

Entschuldige, wenn ich das sagen muss, aber es war von einer Volksmiliz XE "Volksmiliz"  die Rede, eben nicht von einer Armee XE "Armee" .

Also kein(!) stehendes Heer, auch keine konzentrierten Panzer und Flugzeuge, die dann einfach losgeschickt werden können. Sondern ähnlich wie die Feuerwehr Verteidigungsanlagen XE "Verteidigungsanlagen"  in den Siedlungen - die eben nicht ins Ausland gebracht werden können. Reine Verteidigungsanlagen. Außerdem kein Befehlsrecht XE "Befehlsrecht" .

Damit wird die Dummheit des Krieges XE "Krieg"  zwar nicht unmöglich - die Menschen könnten immer noch Busse, Autos und Züge bevölkern und mit Handfeuerwaffen zur Grenze ziehen - aber das Ganze wird zumindest wesentlich erschwert, während eine flächenmäßige Verteidigung XE "Verteidigung"  tatsächlich gewährleistet ist. Überfälle a la Polen 1939 oder Jugoslawien 1999 sind damit tatsächlich unmöglich.

Es läuft darauf hinaus, den Ausbeutern ihr Spielzeug Armee wegzunehmen und damit eben ein Stück Kapitalismus abzuschaffen. Das geht nicht? Das lassen die Herrschenden nicht zu? Eben - deshalb muss deren Herrschaft ja gebrochen werden - darum geht es doch.

Salut!
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Thread:
"Für eine 100.000-Personen-Armee"

Datum:
13.02.2001

[Kai Claassen, 13.02.2001]

Ist dieses Konzept der Bundestagsfraktion vom Mai 2000 eigentlich ausdiskutiert und abgesegnet, oder warum hört man nichts mehr davon?

[Ralf Lang, 13.02.2001]

Mit 100.000 Mann kann ich kein Land verteidigen. Mit 100.000 Mann kann ich aber Störtrupps (sogenannte Krisenreaktionskräfte) an vielen Schauplätzen der Welt einsetzen, um dort Ärger zu machen, wo dem freien Warenfluss die Souveränität von Staaten, die das nicht wollen, gegenübersteht. Besser also eine 0 Mann Armee.

[Kai Claassen, 13.02.2001]

Nee, SoleSurvivor {Pseudonym von Ralf Lang}, das ist bestimmt nicht das Problem bei dem Papier. Es steht ja ganz deutlich drin, dass es eine reine Verteidigungsarmee sein soll, und der Verzicht auf die Beschaffung von Offensivwaffensystemen wird ausdrücklich gefordert.

Nur ein Hinweis: 

 XE "Angriff" 

 XE "Verteidigung" 1. September 1939 - seit heute früh wird zurückgeschossen! Deutschland XE "Deutschland"  greift nie an - es verteidigt sich immer nur.
Salut!
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Thread:
"Für eine 100.000-Personen-Armee"

Datum:
14.02.2001

Krieg zwischen Staaten ist Krieg XE "Krieg"  zwischen Ausbeutern, für den ich weder bezahlen, noch für den ich sterben will. Dafür bin ich nicht zu haben - auch nicht zur "Verteidigung" - warum sollte ich die Profitschmieden der Deutschen Bank, von Daimler, Siemens und Co verteidigen?

Es gibt wenige Ausnahmen, Hitlers Deutschland XE "Deutschland"  war eine, weil es da nicht nur um Staaten und Machtkampf ging, sondern um Menschheitsversklavung und -vernichtung. Dagegen war Verteidigung angesagt. So eine Macht steht aber heute auf weiter Flur nicht vor unserer Tür (trotz anderslautender Regierungshetze) - also ist das ganze Verteidigungsgesülze großer Unsinn. Weg mit der Bundeswehr XE "Bundeswehr" ! Und weg mit den Kriegsverbrechern XE "Kriegsverbrecher" , die heute die Rüstung verlangen, die morgen zu Krieg und Mord verwendet wird (ja, damit meine ich auch entsprechende PDS-Funktionäre)!

Salut!
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Thread:
Unheimlich und bedrohlich, dieses Schweigen zu den aufgedeckten Lügen zum Kosovokrieg

Datum:
13.02.2001

@Robro:

[Robro, 13.02.2001]

Nach meiner Einschätzung war der Überfall auf Jugoslawien lediglich eine "kleine Generalprobe" und Test für das etwas größere Vorhaben eines Überfalls auf Russland!!

Im Prinzip ging es eigentlich schon im Jugoslawien-Krieg XE "Krieg" 

 XE "Jugoslawien-Krieg"  selbst darum, Russland den letzten Verbündeten in Osteuropa zu nehmen und somit zu schwächen und unter das Diktat der NATO XE "NATO"  zu zwingen. Mal vom deutschen Großmachtstreben ganz abgesehen. Und du hast völlig recht - die werden nicht aufhören. Kann noch ganz schön heiß werden. Wäre also eigentlich Zeit, dass die Deutschen mal aufwachen - aber das haben sie auch in den letzten beiden Weltkriegen erst hinterher geschafft, und auch dann noch nicht so richtig. [image: image12.png]



Salut!
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Thread:
Unheimlich und bedrohlich, dieses Schweigen zu den aufgedeckten Lügen zum Kosovokrieg

Datum:
13.02.2001

@Nagy:

[Nagy, 13.02.2001]

Abgesehen davon wäre die Bundeswehr nicht mal für einen Verteidigungskrieg gerüstet, und ihre Angriffsfähigkeit geht gegen 0.

Ist das ein Witz? Wie kann man denn so etwas behaupten, nachdem die Bundeswehr XE "Bundeswehr:- Kriegsfähigkeit"  bereits einen Angriffskrieg XE "Angriffskrieg"  durchgeführt (und gewonnen) HAT? Ich verstehe ja, dass jemand eine andere Meinung hat als ich - aber die Realität einfach ignorieren? Das geht klar über meine Toleranzschwelle.

Salut!
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Thread:
Unheimlich und bedrohlich, dieses Schweigen zu den aufgedeckten Lügen zum Kosovokrieg

Datum:
14.02.2001

@Nagy:

[Nagy, 14.02.2001]

Deutschland war mit ein paar Tornados dabei. […] Von einem Angriffskrieg der Bundeswehr kann wohl kaum die Rede sein. Den Krieg haben die Amerikaner und Hilfsstreitkräfte aus Europa geführt.

"Wir" haben den Krieg XE "Jugoslawien-Krieg"  gewonnen - das sagt alles. Der Rest ist Wahrheitskorrektur und vor dem Hintergrund der Tatsache des Krieges absolut irrelevant.

Der Krieg im Kaukasus wird ja nicht geführt, um Russland zu erobern, sondern um die Unabhängigkeit für eine Provinz zu erreichen.

Was den Kaukasus XE "Kaukasus"  betrifft - niemand interessiert sich für die Unabhängigkeit XE "Unabhängigkeit"  von irgendwas - siehe Kurdistan XE "Kurdistan" . Dem Westen geht es immer nur um die Ausdehnung seines Einflusses XE "Einfluss"  - mal friedlich, mal mit Gewalt, mal direkt, mal über die Hintertür. Ein "schönes" Beispiel dafür ist wieder mal Palästina XE "Palästina"  - interessiert kein Schwein, weil Israel XE "Israel"  ja Verbündeter ist. Also darf die israelische Armee ruhig gezielt Leute umbringen. Gegen andere, weniger "anschmiegsame" Staaten würden deshalb gleich jede Menge Sanktionen verhängt.

Salut!
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Thread:
Unheimlich und bedrohlich, dieses Schweigen zu den aufgedeckten Lügen zum Kosovokrieg

Datum:
14.02.2001

@Robro:

[Robro, 14.02.2001]

Mit Wahlen alleine ist es nicht mehr getan, eine totale Umstrukturierung der Machtverhältnisse wäre vonnöten.

Das nennt man Revolution XE "Revolution"  (egal, ob friedlich oder sonstwie). Und weil ich die für nötig halte, bin ich nicht NUR demokratischer Sozialist, sondern VOR ALLEM revolutionärer Sozialist.

Dazu müsste es jedoch gelingen, den Ernst der Lage und die Bedrohung der eigenen Existenz in voller Breite bewusst zu machen. Um die erforderliche Breite herzustellen, wäre weitgehende Toleranz XE "Toleranz"  und Kompromissbereitschaft unabdingbar, wir müssten "Burgfrieden" mit Ungeliebten oder sogar Gehassten zur Abwehr unserer eigenen Existenzbedrohung herstellen und vor allem diese NOTWENDIGKEITEN jedem bewusst machen, auch uns selber. Fang doch mal bei dir oder Peter {Peter Stoll} an …,  naaa??? Siehst du, und genau aus diesem Grunde werden wir es nicht schaffen.

Daneben gefasst, zumindest, was mich betrifft. Für mich stellt es keinen Widerspruch dar, mich mit "Andersdenkenden" zu "kloppen" und gleichzeitig mit ihnen gemeinsam zu arbeiten. Genau das ist das Credo meiner Partei XE "KPP" , und das tut sie im täglichen politischen Leben - auch was die PDS betrifft. Und deshalb HABEN wir eine Chance - die ist vielleicht im Augenblick nicht groß, aber sie ist da. Und was Peter betrifft - mit dem habe ich herzlich gewaltige Meinungsverschiedenheiten, aber für mich ist er trotzdem ein Genosse (ob es ihm nun gefällt, oder nicht [image: image13.png]


). That's it.

Salut!
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Thread:
Unheimlich und bedrohlich, dieses Schweigen zu den aufgedeckten Lügen zum Kosovokrieg

Datum:
15.02.2001

@Achim:

[Achim, 14.02.2001]

Hallo Robro und Tec,

ich schau morgen nochmal rein, ob eure Revolution schon stattgefunden hat.

Ich sehe jedenfalls keine Anzeichen, keine revolutionäre Situation.

Der Wunsch allein ist nicht ausreichend, sagte schon Lenin in seiner gleichnamigen Revolutionstheorie, nicht gelesen?

Die Belehrung kannst du dir sparen. 1916 gab es in Russland auch keine revolutionäre Situation. 1917 gleich zwei. Bist du Prophet, so dass du die Zukunft kennst? Niemand hier (hoffe ich) ist dumm genug, Revolution XE "Revolution"  "machen" zu wollen. Aber wenn man ehrlicher Sozialist ist, muss man die Gesellschaft revolutionieren wollen - oder man ist keiner. Ich will das, nicht weil es jetzt im Augenblick möglich wäre, sondern weil es richtig ist, weil es notwendig ist, weil ich es meiner Selbstachtung und meinen Kindern schuldig bin - selbst wenn der Weg dahin lang ist.

Ach so, ehe ich es vergesse: Lenin XE "Lenin, V.I."  war zwar gut, aber Gott war er auch nicht. Könnte ja sein, dass er sich geirrt hat, und dass die Revolution auch gewaltfrei möglich ist, auf demokratischem Weg. Denn das, was er revolutionäre Situation genannt hat, war eigentlich eine Aufstandssituation - und Revolution bedeutet Umwälzung, was nicht notwendig auch bedeutet, dass irgendwelche Leute mit Gewehren durch die Straßen rennen und rumballern - dass nur als kleiner Denkanstoß.
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Thread:
Unheimlich und bedrohlich, dieses Schweigen zu den aufgedeckten Lügen zum Kosovokrieg

Datum:
15.02.2001

[Andreas, 15.02.2001]

Scharping XE "Scharping, Rudolf"  und Fischer XE "Fischer, Josef"  sind doch nur einzelne Figuren im großen Schachspiel. Denkst du wirklich, die anderen SPD XE "SPD" - und Grünen XE "Grüne" -Spitzen sind auch nur einen Deut besser? Sich hier an einzelnen Personen hochzuziehen, ist doch Unsinn - das System ist es, was zum Jugoslawien-Krieg XE "Jugoslawien-Krieg"  geführt hat. Und dieses System wird von viel mehr Leuten vertreten, als Scharping und Fischer.
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Thread:
Unheimlich und bedrohlich, dieses Schweigen zu den aufgedeckten Lügen zum Kosovokrieg

Datum:
16.02.2001

@Wolf und Achim:
[Achim, 16.02.2001]

Ich meine eben auch, dass Kritik an vielem geübt werden kann, nur wird diese Kritik von jenen (z.B. Tec und Robro) für mich unglaubwürdig, wenn sie sich andererseits mit jenen (Milošević, Castro, Nordkorea, usw.) solidarisieren, die in ihren Herrschaftsbereichen einen weit höheren Grad an Kritikwürdigem erschaffen haben.

Entschuldige mal, Achim. Könntest du mir freundlicherweise zeigen, wo ich mich mit Milošević XE "Milošević, Slobodan" , Castro XE "Castro, Fidel" , Nordkorea XE "Nordkorea"  oder usw. solidarisiert hätte? Oder, lieber Wolf, mit Russland? Werft mir doch bitte nur vor, was ich auch gesagt habe!!! (Ja, ich weiß, sonst macht nur Peter so viele Ausrufezeichen, aber solche Verleumdungen ärgern mich!!!)

Alles, was ich (und auch Robro) getan habe, ist darauf hinzuweisen, welche Ausbeuter hier gegeneinander kämpfen - um dann Schlussfolgerungen für die Zukunft zu ziehen. Ich wüsste nicht, warum ich dabei eine Seite vorziehen sollte - und habe auch nie auch nur andeutungsweise etwas in der Richtung gesagt. Im Gegenteil, ich will diese Kriege XE "Krieg"  zwischen den Ausbeutern nicht, ich will nicht für sie bezahlen - weder mit Geld, noch mit meinem Leben. Und genau deshalb versuche ich, die Ursachen solcher Kriege bekanntzumachen, damit sich die Deutschen nicht wieder und wieder in Kriege stützen lassen, die nicht die ihren sind. Und das gefällt euch nicht? Hm!

Ich habe es nicht nötig, irgendetwas umzuinterpretieren - wozu auch? Die diversen Angriffskriege XE "Angriffskrieg"  des Westen sind Verbrechen, egal, wer ihre Opfer sind und egal welche moralischen Qualitäten sie besitzen oder nicht besitzen. Und wenn überhaupt jemand diese Opfer zu "Kämpfern gegen den Imperialismus" macht, dann nicht ich, sondern höchstens der Imperialismus selbst. So what?

@Achim:

Aus Sicht eines Sozialisten, so meine ich, kann die Gesellschaft doch nur durch Fehler/Missstände der Politik in eine revolutionäre Situation geraten.

Ich habe es schon öfter gesagt, sage es aber gern noch einmal. Die Politik XE "Politik:- Fehler"  in der BRD hat keine Fehler und keine Missstände. Sie funktioniert einwandfrei und völlig reibungslos (nein, das ist nicht ironisch gemeint). Sie tut genau, was sie soll: sie sichert den Reichen und Mächtigen ihren Reichtum und ihre Macht XE "Machtsicherung"  und stellt die Minderbemittelten ruhig XE "Ruhigstellung" , spielt ihnen ein Kasperletheater vor, dass ihnen zeigt, dass 1) es tatsächlich Bewegung und Alternativen im etablierten politischen System gäbe, oder 2) man eigentlich ganz zufrieden sein kann, weil es anderen woanders viel schlechter geht, oder 3) es völlig sinnlos ist, sich zu engagieren, weil man ja doch nicht wirklich etwas erreicht. Genau das tut die Politik in der BRD perfekt - und das ist auch alles, was sie tun soll.

Ich für meinen Teil gedenke nicht, mich damit abzufinden - und um gegen diese perfekte, nahezu fehlerfreie Ausbeutungsmaschine vorzugehen - mit den wenigen mir zur Verfügung stehenden Mitteln - brauche ich keine revolutionäre Situation, sondern Rückgrat. Tja - und zumindest ich habe das.
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Thread:
Unheimlich und bedrohlich, dieses Schweigen zu den aufgedeckten Lügen zum Kosovokrieg

Datum:
17.02.2001

@Robro:

[Robro, 17.02.2001]

Ganz klar und eindeutig erkläre ich mich solidarisch mit den Irakern, den Serben, den Russen und ganz besonders mit den Kubanern und hier ausdrücklich auch mit deren Staatschef Fidel Castro gegen die USA und deren Vasallenstaaten wie z.B. England und die jetzige BRD, manch Wölfchen mag in das hohe Lied von den Freiheit- und Frieden verteidigenden US Amerikanern singen, ich heule NICHT mit ihnen.

Robro, ich schließe mich an, auch ich solidarisiere XE "Solidarität"  mich hier ausdrücklich mit den Irakern, den Serben, den Russen, den Kubanern, den … weiß der Geier - was nicht heißt, dass ich das auch mit deren Regierungen, Führungen, Propheten usw. täte. Der Westen XE "Westen"  führt Krieg XE "Krieg"  gegen andere Ausbeuter - aber er führt auch, meist zu diesem Zweck, Krieg gegen Völker. Und genau das ist das Verbrechen. Punkt. Wer um diesen Fakt herumredet, der lässt sich letztlich von den Kriegsherren missbrauchen.

@Achim:

[Achim, 16.02.2001]

Wo ist der Gegenvorschlag, der zumindest ebenso reibungslos funktioniert, oder eben viel besser funktioniert?

Du wolltest es wissen - sage also niemand, ich würde hier jetzt Werbung machen:

langfristige Alternative: Programm der KPP XE "KPP" 
kurzfristiger Anfang: Aktionsprogramm "Was sich in Deutschland ändern muss!"

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de

Thread:
Unheimlich und bedrohlich, dieses Schweigen zu den aufgedeckten Lügen zum Kosovokrieg

Datum:
19.02.2001

@Achim:
[Achim, 17.02.2001]

Deine mir zur Lektüre empfohlenen Programme sind kalter Kaffe von gestern und in der DDR schon einmal gescheitert.

 XE "Ignoranz" Aha - nicht gelesen (sonst wüsstest du ja, was drin steht und würdest nicht so einen Mist behaupten). Kommentar überflüssig.

Salut!
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Thread:
Unheimlich und bedrohlich, dieses Schweigen zu den aufgedeckten Lügen zum Kosovokrieg

Datum:
19.02.2001

@Andreas:
[Andreas, 19.02.2001]

Viel Zustimmung für PDS-Fraktionschef Roland Claus, der von "völkerrechtswidrigem Terror" spricht.

Wie wir ja aus der UNO-Friedenseinsatz-Debatte wissen, hat Claus XE "Claus, Roland"  ja nichts gegen völkerrechtskonformen Terror. Also, Mr. Bush - einfach vorher Onkel Roland um Erlaubnis fragen, und alles ist OK.

Salut!
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Thread:
Einmal Meineid immer Meineid, echt Joschka Fischer!

Datum:
17.02.2001

[Wolfgang Schubert, 17.02.2001]

Also eigentlich interessiert mich Fischer XE "Fischer, Josef"  gar nicht. Mit ist eigentlich völlig egal, womit er uns belügt und betrügt - er ist doch nur Teil eines ganzen Systems, das auf Lüge und Betrug beruht - und in dem die meisten PDS-Spitzenpolitiker virtuos mitmischen. Ich finde es ziemlich naiv, wenn jemand da überrascht ist - und über Fischer bin ich nicht mehr empört, als über das gesamte, scheinheilig den Kopf schüttelnde und Entsetzen mimende, Moral heuchelnde System aus Abschaum.

Fest steht für mich: Die Achtundsechziger XE "Achtundsechziger"  (wenn wir uns mal auf diesen stark verallgemeinernden Begriff zum Zwecke einer groben Positionsbestimmung einigen könnten) haben die politische Sensibilität und die gesellschaftliche Evolution in unserem Lande schneller und weiter vorangebracht als alle anderen Kräfte der letzten 50 Jahre.

Hm - vorangebracht!? Und wohin?

Sozialkürzungen, Kriegsbeteiligung, Einschränkungen der Demokratie, Einschränkungen des Asylrechts … wirklich tolle Leistungen.

Salut!
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Thread:
Warum hört man so wenig von ['solid]?

Datum:
17.02.2001

Also hier im Landkreis sieht es ziemlich finster aus, was ['solid] XE "['solid]"  betrifft. Es gibt sie zwar, aber sie sind hier ähnlich unsichtbar, wie der Rest der PDS - obwohl man die hier wenigstens kennt [image: image14.png]


, was man von ['solid] nicht sagen kann.

Um mal ein bisschen zu ärgern, wie wäre es mit der Freien Deutschen Jugend (FDJ XE "FDJ" )? [image: image15.png]



Salut!
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Thread:
Warum hört man so wenig von ['solid]?

Datum:
26.02.2001

[Jens-Torsten Bohlke, 24.02.2001]

Aber bei ['solid] weiß ich nicht, ob die mehr Mitglieder als die FDJ derzeit haben. Und beide Namen kennt kaum jemand von den Otto Normalos auf der Straße, so dass die eher eine Sektendasein führen.

Irgendwie muss man ja mal anfangen. Man kann nun mal keine Massenorganisation XE "Massenorganisation"  "gründen", sondern muss sie aufbauen - von unten. Sie muss wachsen.

Nichts gegen einen linken Jugendverband! Bin sehr dafür. Aber die Jugend sollte diesen linken Jugendverband schon selbst aufmachen, und nicht einige Möchtegerns sich so nennen, als ob wir solch einen linken Jugendverband hätten!

Zumindest die FDJ XE "FDJ"  besteht aus sehr aktiven und engagierten Jugendlichen, die sich kraft ihrer höchst eigenen Wassersuppe dort engagieren. Und auch aus ['solid] kenne ich einige von der Basis, die fähig sind, daraus einen echten Jugendverband zu machen - wenn man sie lässt [image: image16.png]


.

Salut!
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Thread:
Rentenreform. Hat nun Meck.-Pom. oder nicht?

Datum:
19.02.2001

[Jens-Torsten Bohlke, 19.02.2001]

Aus der Holterdipolter-PDS und den Höppner-Tolerannten wäre ich mit Sicherheit schon per Partei-Protestaustritt ausgeschieden. Paus Berliner PDS-Filiale wirft sich nun auch einer reaktionären SPD an den Hals, da könnte ich auch nicht mitgehen. Bin froh, dass wir in NRW ganz andere Probleme haben, als die Mitesser da in einigen Hochburgen der PDS im Osten, die die Interessen ihrer Wählerschaft wegen ein paar fetten Pöstchen und Diäten verraten bis zum Gehtnichtmehr.

Hallo Jens-Torsten,

überleg doch mal, wieviel Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Berlin in der Gesamt-PDS XE "PDS"  wiegen - und was das für die Partei bedeutet, der du deinen Namen gibst.

Auch in der SPD gibt es sogar noch Kommunisten - nur so als Denkanregung. 

Salut!
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Thread:
MF zu Programmdiskussion

Datum:
19.02.2001

@Jens-Torsten Bohlke:

[Jens-Torsten Bohlke, 18.02.2001]

Die Abqualifizierung der PDS durch den Wahren {Pseudonym eines Diskutanten} hier ist mir zu pauschal. Ich mache schon noch Unterschiede zwischen Holter in Meck-Pommes {Mecklenburg-Vorpommern} und Petra Sitte in Magdeburg auf der einen (opportunistischen) Seite und andererseits der PDS Sachsen oder auch der hier in NRW.

 XE "Karrieristen" Fällt dir nichts auf? Die, die du zur opportunistischen Seite zählst, sind die, die schon ihr Machthäppchen abbekommen haben. Die haben ihre Maske fallen lassen.

Die PDS XE "PDS"  in Sachsen wird genau so lange auf den Pudding hauen, wie sie nicht selbst an der Macht ist - keine Sekunde länger. Und die PDS in NRW - wird nicht an die Macht kommen [image: image17.png]


.

Salut!
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Thread:
MF zu Programmdiskussion

Datum:
20.02.2001

@Achim:

[Achim, 19.02.2001]

Mensch Tec, du siehst aber schwarz.

Widerlege, was ich gesagt habe, oder akzeptiere es. Entweder es ist falsch, dann bring Argumente dagegen - oder es stimmt, dann sehe ich nicht schwarz, sondern dann IST es schwarz.

Wer soll denn dann deine Interessen wahrnehmen?

»Es rettet uns kein höh'res Wesen, kein Gott, kein Kaiser, kein Tribun; uns aus dem Elend zu erlösen, dass können wir nur selber tun!«

Wer meine Interessen XE "Interessenvertretung"  wahrnehmen soll? Ich! Ein anderer wird mir das nicht abnehmen - und das gilt so für jeden Menschen.

Deine Überzeugungen in politische Wahlstimmen umgemünzt reichen ja auch nicht, um in die Nähe der Macht zu kommen?

 XE "Selbstbestimmung" Ich will gar nicht "an die Macht XE "Macht"  kommen". Ich will, dass die Menschen lernen, ihr Schicksal selbst in die Hand zu nehmen. Ich will, dass die Menschen nicht länger Wähler sind, die ihre Stimme abgeben - und sich dann dem gewählten Herrscher unterordnen. Ich will, dass die Menschen sich selbst um ihre Interessen kümmern, sich engagieren. Solange das nicht geschieht, wird sich auch nichts Wesentliches ändern. Solange sich Menschen auf Politiker verlassen, werden sie von ihnen nach Strich und Faden verarscht.

Die Lage ist aus deiner Sicht ja wirklich verfahren, Mensch da bleibt dir ja wirklich nur der politische Strick.

Wenn du das willst, musst du dir schon selbst die Hände schmutzig machen - den Gefallen tu ich dir nicht. Für mich sieht die Zukunft durchaus positiv aus, denn trotz der augenblicklich trüben Lage weiß ich doch, dass die Geschichte immer vorangeht und selbst Rückschläge letztlich historisch notwendig sind, um daraus zu lernen.

»Mit uns kämpft die Vernunft und die Zeit.«

Salut!

Tec
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Thread:
MF zu Programmdiskussion

Datum:
20.02.2001

@Achim:

[Achim, 20.02.2001]

Tec, da stimme ich dir zu.

Nur muss man dann auch bereit sein, andere Auffassungen zu akzeptieren, wenn die eigene nicht mehrheitsfähig ist.

Wenn Deutschland Menschen ermorden lässt, dann ist das für mich nicht akzeptabel, auch wenn die Mehrheit XE "Mehrheit"  diesen Mord erlaubt oder sogar billigt.

Wenn meine Zukunft und die Zukunft meiner Kinder vernichtet wird, weil die Welt aus Profitgründen und aus Dummheit zerstört wird, dann ist das für mich nicht akzeptabel, auch wenn die Mehrheit der Menschen hirn- und verantwortungslos dabei mitmacht.

Wenn Menschen von anderen Menschen missbraucht, benutzt, betrogen, manipuliert werden, dann ist das für mich nicht im Geringsten akzeptabel, auch wenn die Mehrheit der missbrauchten, benutzten, betrogenen und manipulierten Menschen eben infolge des Betrugs XE "Betrug"  und der Manipulation XE "Manipulation"  gar nicht merkt, was mit ihr geschieht.

Wer ein Ziel erreichen will, sollte aber aufhören, auf der Stelle zu treten. Ich habe den Eindruck, du trittst auf der Stelle, drehst dich im Kreis und bist noch nicht weiter als 1989.

Die Gesellschaft ist aber bereits im Jahr 2001.

Stimmt - heute ist nicht mehr 1989. Die Konterrevolution XE "Konterrevolution"  steht nicht mehr bevor, kann nicht mehr abgewendet werden, sondern hat fürs erste gesiegt. Doch gerade deshalb lasse ich mir den Rückschritt zu Ausbeutung und Massenverdummung nicht als Fortschritt verkaufen - auch nicht von Demagogen wie dir, die offensichtlich damit zufrieden sind.

Du freust dich über dein Stückchen persönliche Macht, das du ergattern konntest? Fein - aber wenn Kollaboration XE "Kollaboration"  mit dem System alles ist, was du damit zustande bringst, dann sollte man es dir schnellstens wieder wegnehmen.

Salut!
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Thread:
MF zu Programmdiskussion

Datum:
21.02.2001

@Achim:

[Achim, 20.02.2001]

Dass 1989 XE "DDR:- 1989"  für dich halt der Sieg der Konterrevolution war und nicht der Sieg des Volkes über seine Unterdrücker, stellt uns auf zwei sich gegenüberstehende Seiten.

Danke, dass du das eindeutig klargestellt hast.

Ich auf der Seite der Demokratie, du auf der Seite der demokratisch nichtlegitimierten Unterdrücker.

Falsch. Du auf der Seite der Ausbeuter, die "Demokratie XE "Demokratie" " sagen und ihre eigene Macht meinen - du auf der Seite des Betrugs und Diebstahls. Ich auf der Seite der echten Demokratie, wo das Volk selbst über sich bestimmt und Betrüger wie dich wegjagt (wozu auch Karrieristen XE "Karrieristen"  vom Schlage Krenz XE "Krenz, Egon" , Schabowski XE "Schabowski, Günter"  und Modrow XE "Modrow, Hans"  zählen - Stichwort 1989).

Und das sollten wir dann so auch festhalten.

Genau - SO sollten wir das festhalten.

Nun wäre es an der PDS zu erklären, ob deine Einschätzung der Vorgänge von 1989 auch durch die Einschätzung der PDS gedeckt ist?

Da die PDS XE "PDS"  als Partei schon längst mit jeder revolutionären und sozialistischen Position gebrochen hat, dürfte das eigentlich hinreichend geklärt sein.

Denn mit deiner Einschätzung der Vorgänge sehe ich dich nicht unter den Demokraten, unter die sich doch die Partei des demokratischen Fortschritts einreihen möchte.

Stimmt - unter diesen "Demokraten" vom Schlage Schröders, an die sich die PDS anbiedert, wirst du mich nicht finden. Ich missbrauche den ehrlichen Namen der Demokratie nicht für dreckige Privatgeschäfte, so wie diese feinen Vorzeigedemokraten es tun. Und auf den Fortschritt, die Demokratie noch effektiver dazu zu missbrauchen, die Menschen ruhigzustellen XE "Ruhigstellung"  und von Entscheidungen fernzuhalten - auf diesen "demokratischen Fortschritt" verzichte ich gern.

Salut!
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Thread:
MF zu Programmdiskussion

Datum:
21.02.2001

@Wolfgang Schubert:

[Wolfgang Schubert, 21.02.2001]

Seit 2 Wochen versuche ich herauszufinden, ob die in diesem Forum aktiven Streiter für eine gerechtere Gesellschaft die mehrheitsorientierte Demokratie als Weg zum Ziel akzeptieren.

Und am Ende jedes Disputs steht immer das Gleiche:

„Selbstverständlich ja, aber …!“

Entschuldige, aber du verwechselst hier etwas. In der Diskussion mit Achim geht es gar nicht um den Weg zum Ziel - sondern darum, was das Ziel ist.

Für Achim ist das Ziel schon erreicht. Er ist mit dem müden Abklatsch von Demokratie XE "Demokratie"  zufrieden, den wir heute haben. Ich nicht - ich will mehr: echte Demokratie, echte Herrschaft des Volkes, keine Wahlbetrugsdemokratie. Da gibt es für mich auch kein Ja, aber …

Aber [image: image18.png]


 ich würde mich auch in einer richtigen Demokratie gegen Entscheidungen der Mehrheit auflehnen, wenn ich sie für verbrecherisch halte - Krieg z.B. Eine Gesellschaft muss so etwas für sich grundsätzlich ausschließen, um meine Gesellschaft zu sein, denn bei Verbrechen mache ich nicht mit. Das ist keine Frage einer undemokratischen Haltung, sondern eine Frage der persönlichen Verantwortung. Und wenn eine Gesellschaft so etwas ausschließt und dann trotzdem macht … um dazu mal das Grundgesetz XE "Grundgesetz"  zu bemühen:

[GG:] »Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht möglich ist.«

Gegen jeden - auch gegen die Mehrheit! Das sagt unser freiheitlich-demokratisches Grundgesetz!

@Achim:

Angesichts des obigen Grundgesetzzitates - wenn dir das nicht gefällt, dann bist du ja offensichtlich ein Verfassungsfeind XE "Verfassungsfeind" . Aha!

Salut!
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Thread:
MF zu Programmdiskussion

Datum:
22.02.2001

@Achim:

[Achim, 21.02.2001]

Eine Lüge:

Sie {Kommunisten} wollen diese undemokratischen Verhältnisse {DDR XE "DDR" } restaurieren, und sie als höhere Form der Demokratie definieren.

Und eine Verleumdung:

Aber du möchtest gern der Diktator sein, in dessen Auftrag die Aufmüpfigen weggejagt, beseitigt oder auch liquidiert werden, und die weniger aufmüpfigen unter dem Anblick dieser Unterdrückung sich gefügiger hinter einer Mauer beherrschen lassen.

Und auch noch eine Dummheit:

Tec, du leidest wieder mal an Größenwahn, seit wann tut das Volk das was du möchtest?

Die ersten beiden Sachen sind strafrechtlich relevant. Die letztere hoffentlich nicht ansteckend.

Frage: Glaubst du, was du dir da zurechtbiegst, oder glaubst du, deine Verdrehungen würden niemandem auffallen? Egal - in jedem der beiden Fälle bist du in einer Glaubenskrise - glaub mir.

Salut!
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Thread:
MF zu Programmdiskussion

Datum:
23.02.2001

[Wolfgang Schubert, 23.02.2001]

Eine Lüge ist nicht strafbar, sofern sie keine weiteren justiziablen Folgen nach sich zieht, und eine Behauptung ist nur dann eine Verleumdung, wenn sie vom Gericht als nicht zutreffend erkannt wird.

Und ein Mord ist nur dann ein Mord, wenn er vom Gericht als Mord erkannt wird? Würde bedeuten, dass ich nur dann einen Mord begehe, wenn ich erwischt und vom Gericht verurteilt werde - ansonsten ist das wohl nur eine merkwürdige Art des natürlichen Todes - so mit Kugel im Kopf.

Was die Demokratie XE "Demokratie"  betrifft: eindeutiger als ich kann man sich nicht zur Demokratie bekennen. Allerdings ist die BRD XE "BRD"  keine echte Demokratie, sondern eine mit scheindemokratischen XE "Scheindemokratie"  Spielregeln regulierte Diktatur der Ausbeuter, und deshalb bekenne ich mich nicht zur BRD. Es ist nicht meine Schuld, wenn du die Beweise dazu ignorierst und beides gleichsetzt.

Salut!
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Thread:
MF zu Programmdiskussion

Datum:
26.02.2001

@Achim:

[Achim, 24.02.2001]

Ich sehe dich in einer linksextremen Ecke mit der Neigung zur Gewaltbereitschaft zur Durchsetzung deiner politischen Ziele.

 XE "Diskussion" Du kannst mich sehen, wo du willst. Mir ist inzwischen klar, dass du jeden verleumdest, der nicht deiner Meinung ist.

(Im anderen Thread sagtest du, dass du dich nicht als Lemming siehst, sondern auch mal auf die Fresse klopfst.)

Das habe ich nicht gesagt, weder von der Worten her (»auf die Fresse klopfen«???), noch von der Aussage. Zitiere mich gefälligst richtig, statt zu verfälschen und das auch noch mir in den Mund zu legen. Dein Politikverständnis und dein Umgang mit Andersdenkenden ist hinreichend klargeworden. Dafür zumindest Danke.

Salut!
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Thread:
Beurteilung der Wende 1989

Datum:
21.02.2001

@Wolfgang Schubert:

[Wolfgang Schubert, 21.02.2001]

[…] hältst du die gesellschaftliche Entwicklung in unserem Land allen Ernstes für faschistoid?

·  XE "Staat:- faschistoider" Einschränkung des Demonstrationsrechts XE "Demonstrationsrecht" ;

· Ausrüstung der Polizei XE "Polizei"  mit geladenen Waffen XE "Waffen"  jetzt schon bei einfachen Verkehrskontrollen;

· ständiger Ausbau des willkürlichen Platzverweisrechts XE "Platzverweis"  der Polizei ohne Begründung oder Einspruchsmöglichkeit;

· ständiger Ausbau des willkürlichen Rechts der Polizei zu "Unterbindegewahrsam XE "Unterbindegewahrsam" ";

· großer Lauschangriff XE "Lauschangriff" ;

· gewohnheitsmäßige Verletzung der Unverletzlichkeit XE "Unverletzlichkeit:- der Wohnung"  der Wohnung (siehe jüngste Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts);

· Weigerung der Polizei, gegen rechtsradikale Gewalt XE "Gewalt:- rechtsradikale" täter vorzugehen;

·  XE "Gewalt:- gegen linke Demonstranten" Zusammenprügeln von linken Demonstranten;

· Einschränkung der Pressefreiheit XE "Pressefreiheit"  durch Missbrauch des Beleidigungsparagraphen;

· Aufrüstung XE "Aufrüstung" ;

· Krieg XE "Krieg" .

Die Liste könnte noch ein bisschen länger werden. Was für Argumente brauchst du noch?

Salut!
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Thread:
Beurteilung der Wende 1989

Datum:
26.02.2001

@Wolfgang Schubert:

[Wolfgang Schubert, 23.02.2001]

Also nicht der Reihe nach, aber so einiges:

1. Demonstrationsrecht

Es ist leider wirklich so, dass auch Demonstrationen von absolut demokratischen Gruppen und für völlig legitime Ziele und Interessen missbraucht werden von gewalttätigen Anarchisten, die nur Randale im Sinn haben.

Und da die ganze Demokratie XE "Demokratie:- Schutz"  von diesen bösen, bösen Leuten missbraucht wird, sollte man die Demokratie zum Schutz der Demokratie doch gleich ganz abschaffen. Demokratie schützen, bis nichts mehr davon übrig ist - fein!

2. Bewaffnung der Polizei bei Verkehrskontrollen

Ich hätte Verständnis, wenn die Polizei von ihren Waffen auch häufiger Gebrauch machen würde!

 XE "Waffen" Die Polizei XE "Polizei"  rät, nach Einführung der neuen Schusswaffenverordnung, bei Verkehrskontrollen keine hastigen Bewegungen mehr zu machen - sonst Bumm! Mehr habe ich zu diesem Schwachsinn auch nicht zu sagen. Du magst es? Dann hoffe ich, du bekommst, was du wünscht!

3. Willkürlicher Platzverweis

Das ist ganz zweifellos ärgerlich.

 XE "Platzverweis" LOL! 

5. Großer Lauschangriff

Ist ja wohl eine Lachnummer! Dort wo es etwas zu belauschen gäbe (Anwälte, Politiker) darf überhaupt nicht gelauscht werden.

 XE "Lauschangriff" LOL! Wird aber, und bei Journalisten darf auch.

6. Unverletzlichkeit der Wohnung

Die jüngste Entscheidung des BVG zeigt ja gerade, dass unerwünschte Entwicklungen, die den Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit widersprechen, gar wohl erkannt und korrigiert werden!

 XE "Unverletzlichkeit:- der Wohnung" Das  XE "Bundesverfassungsgericht" BVG hat eine Rüge ausgesprochen. Eine Rüge für einen Verstoß gegen das grundlegendste aller Gesetze - mehr nicht! Drei Viertel aller Hausdurchsuchungen und Beschlagnahmungen in der BRD sind illegal. Korrigiert? LOL!

7. Weigerung der Polizei, gegen rechtsradikale Gewalttäter vorzugehen

Tec, nenn mir einen dokumentierten Fall, wo sich DIE POLIZEI weigert, gegen rechtsradikale GEWALTTÄTER vorzugehen!

·  XE "Gewalt:- rechtsradikale" 1. Mai 2000 in Merseburg im Schlossgarten;

· zu einem Fest des Domgymnasiums in Merseburg letztes Jahr;

· bei diversen Überfällen auf Jugendclubs in Merseburg.

Dokumentiert? Wir waren dabei! Wer sonst soll das dokumentieren? Die Polizei XE "Polizei"  selbst? Die Faschisten? Frag sie mal. (Übrigens, zu Fall 2 ist ein Interview mit einem der Opfer, einem Stadtrat Merseburgs, in der Jungen Welt erschienen.)

Öffne die Augen, dann siehst du auch.

Ich würde mir wünschen, dass die Polizei entschiedener gegen jede Art der Gewalt vorgeht.

Z. B. gegen die Gewalt der Polizei? [image: image19.png]



@Marry:

[Halina Wawzynika, 23.02.2001]

Eine Konterrevolution war 1989 keinesfalls. Denn was gewollt war, ist etwas anderes, als wir bekommen haben.

 XE "DDR:- 1989" 

 XE "Konterrevolution" Was wer gewollt hat? Die Leute in Leipzig auf der Straße, die mit Regenschirmen in der Hand lechzend darauf gewartet haben, die Polizei zu verprügeln, weil sie sich plötzlich in einer starken Meute fühlten? (Nein, ich meine nicht das Häuflein, mit dem alles angefangen hat.)

Oder die SED XE "SED" -Karrieristen, die rechtzeitig die Seiten gewechselt haben - oder diejenigen, die es nicht rechtzeitig geschafft haben?

Oder diejenigen, die die D-Mark gewollt und deshalb zu Millionen die CDU und damit die "Wiedervereinigung XE "Wiedervereinigung" " und den Kapitalismus gewählt haben?

Oder diejenigen, die die Arbeitslosigkeit XE "Arbeitslosigkeit"  wollten, weil dann endlich die Arbeitsfaulen rausgeschmissen werden könnten, die der Wirtschaft der DDR ja so schadeten?

Die meisten von ihnen haben genau das bekommen, was sie wollten. Dass sie damit heute nun auch nicht zufrieden sind, liegt an ihrer eigenen Dummheit.

@Kundschafter:

[Kundschafter, 24.02.2001]

Kommt darauf an, ob man nun Form oder Inhalt meint.

Formal kann man das ja sagen, daß die Konterrevolution gesiegt hat. Gehe ich aber zum Inhalt, dann muss ich bei aller Kritik an den kapitalistische Bemühungen, den Sozialismus in die Knie zu zwingen, klar und eindeutig feststellen (meine Meinung): Die DDR ist an sich selber zugrunde gegangen […]

Natürlich an sich selbst. Konterrevolution heißt ja nicht, dass irgendwer von außen kommt. Die Konterrevolution war hausgemacht. Sie siegte, weil wir Kommunisten es nicht verstanden, richtigen Kommunismus XE "Kommunismus" 

 XE "Realsozialismus"  zu machen. Sie siegte, weil in unseren Reihen am Ende mehr Feinde des Kommunismus waren, als Kommunisten (auch das war hausgemacht, und keine Unterwanderung - nur um Dummheiten vorzubeugen). Sie siegte, weil wir alle - fast alle - Bürger der DDR XE "DDR"  nie begriffen haben, was Kommunismus eigentlich ist, was er bedeutet, und dass man ihn schaffen muss, anstatt darauf zu warten.

Die Konterrevolution, dass ist keine Gruppe von Menschen, das sind keine "Agenten des Kapitals". Die Konterrevolution ist ein Prozess - und genau der führte in der DDR bis zum bitteren Ende - bis dorthin, wo die DDR einmal angefangen hat: Kapitalismus.

@Dada:

[Klaus-Peter Schwarz, 26.02.2001]

Tec, wo war denn eigentlich die Revolution, auf die 1989 eine Konterrevolution gesiegt hätte?

Revolution XE "Revolution"  ist kein Datum - auch das ist ein Prozess - der Umwälzung. Und die hat es gegeben, wenn auch höchst unvollständig und verbogen und von außen angestoßen. Ansonsten

Ich habe 1989 in schneller Folge gesehen:

1. Elemente von Revolution gesehen (unter anderem auch im schnellen Anschluss der SED-Basis an die Bürgerbewegungen & der Absetzung des Politbüros durch eine Demonstration der Parteibasis;

2. ein gewaltiges Zurückbleiben der Bewusstheit und Organisiertheit der Revolutionäre hinter den Aufgaben (niemand scherte sich um die Eigentumsfrage oder die gewerkschaftliche Organisation oder gar die Volksbewaffnung);

3. den Sieg der Konterrevolution, als Schabowski die Mauer für geöffnet erklärte und sicher sein konnte, dass sich danach alles auf den Ku-Damm verlaufen würde und er nur mit einem symbolischen Prozess und früher Haftentlassung rechnen musste.

Dem (auch 1.) stimme ich so im Wesentlichen zu, ohne jetzt an Kleinigkeiten rumzumeckern. Allerdings, und da widerspreche ich Marry, wichtig ist am Schluss nur, was hinten herauskommt (um mal unser aller Kohl zu zitieren).

Salut!
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Thread:
Beurteilung der Wende 1989

Datum:
26.02.2001

@Andreas:

[Andreas, 26.02.2001]

Immerhin sind endlich unsere Innenstädte saniert worden […]

Ah - du wohnst nicht in Merseburg! Doch, doch, Sanierung XE "Wohnungssnierung"  gibt es hier auch (und entsprechend saftige Mietsteigerungen), aber genausoviel Verfall. Einige Stadtviertel verslummen XE "Verslummung"  regelrecht. Im Übrigen ist zu sagen, dass die Entvölkerung der Ex-DDR durch Wegzug infolge Arbeitslosigkeit, Lohnungerechtigkeit und Hoffnungslosigkeit eine tolle "Lösung" des Wohnungsproblems XE "Wohnungsproblem"  darstellt.
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Thread:
Aktuell: Ralf Christoffers neuer Brandenburger PDS-Chef

Datum:
21.02.2001

@Achim:

[Achim, 21.02.2001]

Dieser Widerspruch zwischen Forderung heute {BRD} und reales Tun damals {DDR} […]

 XE "DDR" Damals waren die wirtschaftlichen Bedingungen ganz andere als heute. Und auch die technischen - alternative Energietechnik war noch kaum entwickelt und viel teurer. Das zu ignorieren und Nichtvergleichbares zu vergleichen, ist entweder dumm oder Betrug - such dir eins aus.

Salut!
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Thread:
Aktuell: Ralf Christoffers neuer Brandenburger PDS-Chef

Datum:
26.02.2001

@Andreas:

[Andreas, 26.02.2001]

Linke Politik muss vor allem auf die Schaffung von Arbeitsplätzen gerichtet sein […]

 XE "Arbeitslosigkeit" Wieso eigentlich? Was ist so toll an dem Recht, sich ausbeuten zu lassen? "Schaffung von Arbeitsplätzen" bedeutet in einer kapitalistischen Gesellschaft doch letztlich immer, den Kapitalisten Geschenke zu machen, um sie dazu zu veranlassen, gnädigerweise ein paar Menschen mehr auszubeuten. Müsste linke Politik nicht vor allem auf die Abschaffung der Ausbeutung gerichtet sein - was auch das Recht auf Arbeit für sich selbst, statt für Ausbeuter, beinhaltet?

Salut!
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Thread:
Aktuell: Ralf Christoffers neuer Brandenburger PDS-Chef

Datum:
27.02.2001

@Achim:

[Achim, 27.02.2001]

[Tec:] »Wieso eigentlich? Was ist so toll an dem Recht, sich ausbeuten zu lassen?«

Tec, weil viele Arbeitssuchende dies wünschen, und weil ich Arbeitshabender sie dabei unterstützen will.

 XE "Arbeitslosigkeit" Hast du sie gefragt? Wieviele von ihnen? Abgesehen davon sorgt die Ausbeutergesellschaft natürlich dafür, dass sich die Menschen "wünschen", sich ausbeuten zu lassen - weil sie ihnen keine andere Möglichkeit lässt, sich ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Ein Grund, deshalb der Ausbeutung XE "Ausbeutung"  das Wort zu reden und sie zu fördern? Zitat Media-Markt-Werbung: Ich bin doch nicht blöd!

Und du Tec diese Wünsche mit deiner Haltung ignorierst [~]

Ich habe eine andere Meinung dazu - was hat das mit Ignorieren zu tun? Muss man dem (manipulierten) Volk nach dem Mund reden, oder darf man zur Abwechslung auch mal eine eigene Meinung haben? Für deine Politikerminikarriere mag es ja förderlich sein, wenn du alte SPD-Losungen nachplapperst. Ich bleibe aber lieber bei der Wahrheit.

[~] bzw. die Beseitigung der Ausbeutung zur tagespolitischen Hauptaufgabe erklären möchtest, dies ist dein Fehler.

Du verwechselst Tagespolitik mit deinem strategischem Ziel.

Vielleicht tue ich das - aber bei dir kann ich gar kein strategisches Ziel erkennen - denn deine "Tagespolitik XE "Tagespolitik" " bringt dich dem kein Stück näher, was ich als Ziel sehe - eher im Gegenteil.

Aber gut, du willst Tagespolitik? Hier hast du welche, die trotzdem das Ziel nicht aus den Augen verliert: Was sich in Deutschland ändern muss. {Aktionsprogramm der KPP} Schau gleich den ersten Punkt an: Arbeit.

Salut!
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Thread:
Wo beginnt Politik?

Datum:
22.02.2001

 XE "Disskussion" 

 XE "Zensur" Also ich denke mal, im Forum der PDS sollte es zuerst einmal um die Politik der PDS gehen. Und zur Politik der PDS gehört auch ihr Umgang mit den Menschen im Land, und da ganz speziell auch mit kritischen Stimmen - und noch spezieller mit kritischen Stimmen aus der eigenen Partei. Ein Teil dieses politischen Verhaltens ist auch die Internet-Politik der PDS - und die ist saumies, wenn hier wild herumgelöscht und geschlossen wird.
 Ist das genug Inhalt, Frau Halina {Halina Wawzynika, Forumsadministratorin}?

Salut!
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Thread:
Wo beginnt Politik?

Datum:
22.02.2001

 XE "Zensur" Vorschlag an die Administration: Führt doch eine Inhaltsschwerebewertungsrichtlinie ein, nach der jeder Beitrag eine Note zwischen 1 und 6 für den Inhalt erhält. Alle Beiträge müssen dann an einen Inhaltsschwerebewertungsbeauftragten der PDS geschickt werden, der dann entscheidet, ob die nötige Inhaltsqualifikationsschwelle erreicht ist - dann wird der Beitrag gepostet.

Salut!
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PS: Ist Satire Politik? Hat Satire Inhalt? Hm - da muss ich erstmal innehalten und darüber nachdenken.
Thread:
War die DDR ein Schurkenstaat?

Datum:
22.02.2001

@Marry:

[Halina Wawzynika, 22.02.2001]

Natürlich gab es in der DDR Gesetze. Aber es gab keine Stelle, wo ich einen Verstoß gegen Gesetze hätte einklagen können. Und es gab kein Verfassungsgericht (bei aller Kritik an unserem), bei dem ich Verstöße gegen die Verfassung durch Gesetze hätte prüfen lassen können.

 XE "Verfassung" 

 XE "DDR" Also DU als Einzelperson kannst das auch hier in der BRD im Normalfall nicht - außer du weist nach, dass du vom betreffenden Gesetz direkt selbst betroffen bist.

Im Übrigen hätte ich da mal eine Frage. Wenn also 8 Leutchen entscheiden können, die Meinung und Willensäußerung von über 600 Leuten, die das ganze Volk von 80 Millionen vertreten, vom Tisch zu wischen - dann ist das ein Rechtsstaat XE "Rechtsstaat" ? OK - aber wenn die Stimmen von 8 Leuten mehr wiegen, als die von 80 Millionen, dann ist das nicht demokratisch XE "Demokratie" . Logische Schlussfolgerung: Die BRD XE "BRD"  ist entweder ein Rechtsstaat oder ein demokratischer Staat - oder von beiden ein bisschen, was letztlich heißt, gar nichts. Nichts, als ein riesiger Betrug, der Recht und Demokratie vorgaukelt, im Ernstfall aber einfach nur Willkür ist, grad wie es gebraucht wird.

Salut!
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Thread:
Werbung wird immer perfider

Datum:
26.02.2001

 XE "Werbung" Phillip Morris, weltgrößter Zigarettenhersteller, macht nun Werbung GEGEN das Rauchen XE "Rauchen" ! Ja ja, ich habe mich nicht verschrieben. Angeblich als Beitrag zur Bekämpfung des Rauchens unter Jugendlichen hat der legale Drogenhersteller jetzt Werbespots herausgebracht, in denen Jugendlichen nahegebracht wird, auf dieses "Vergnügen der Erwachsenen" zu verzichten. Natürlich wissen die Werbefachleute ganz genau, dass die Jugendlichen dadurch noch mehr zum Rauchen animiert werden, wenn man es als nur Erwachsenen vorbehalten darstellt.

Scheinheilige Kindervergifter - mehr ist dazu nicht zu sagen. Und - das ist legal, obwohl es natürlich ein Betrugsversuch ist - der Versuch, Menschen mit Wahrheit zu manipulieren XE "Manipulation" . Fürs Geschäft ist halt nichts zu schmutzig.

Salut!
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Thread:
PDS-Initiative Forum2000plus!

Datum:
26.02.2001

Von der PDS-Homepage:

»Mit Forum2000plus! schafft die PDS Gegenöffentlichkeit und zwar dort, wo es für die Gesellschaft dringend ist.

Forum2000plus! ist eine Event- und Veranstaltungsserie zu unseren fünf Generalthemen.

Forum2000plus! will Gelegenheit bieten zum Gespräch mit Aktiven oder Betroffenen der Politik, eine Plattform schaffen für Organisationen und Interessenvertretungen, die PDS im Zuhören bestärken und ihr Gelegenheit geben, fachlichen Rat zu gewinnen.«

 XE "Zensur" Angesichts der Vorgänge hier im Forum2001minus4 (Bert, Alex, Kundschafter, Leon {Diese linken Diskutanten wurden im PDS-Forum gesperrt.}) ohne Kommentar.
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Thread:
Hunger + Rassismus + Armut = KAPITALISMUS

Datum:
26.02.2001

@Peter:

[Esteban Neira, 23.02.2001]

Hunger + Rassismus + Armut = KAPITALISMUS

Sie schweigen, dass all ihr Reichtum auf dem Schmerz, auf dem Hunger, auf den Vergewaltigungen, auf dem Raub, auf dem Massenmord erbaut ist!

[Peter Stoll, 23.02.2001]

Die Situation ist natürlich nicht vergleichbar mit Chile, aber denk mal an die vielen europäischen Staaten, wie die BRD, wo du gerade bei der PDS im Forum bist, da kann dein Spruch bezüglich Hunger und Armut nicht zutreffen, obwohl dieser Staat ein kapitalistischer Staat ist!

1) Es gibt auch in der BRD XE "BRD"  eine Menge Armut XE "Armut" , Arbeitslosigkeit XE "Arbeitslosigkeit" , Obdachlosigkeit XE "Obdachlosigkeit" , Verzweiflung und Hilflosigkeit. Es mag nicht so schlimm sein, wie in Chile XE "Chile"  - die BRD ist reich, und deshalb sind auch die Armen in der BRD "reich", verglichen mit den Armen in armen Ländern. Aber verglichen mit den wirklich reichen, was ist da ein ostdeutscher Langzeitarbeitsloser, der gezwungen wird, für einen (relativ gesehen) Hungerlohn zu arbeiten, wenn überhaupt?

2) Die BRD als reiches Land beutet ärmere Länder aus - Chile gehört dazu. Und so wird der Reichtum aus der Armut geschaffen, nur eben dass man die Armut draußen lässt, in andere Länder exportiert, und so selbst ganz toll dasteht.

Nein, Esteban hat Recht. Der Reichtum XE "Reichtum"  der einen wächst immer nur auf der Armut der anderen - egal, wie "reich" diese Armen auch seien.

Antikapitalistische Staaten waren durch diese Merkmale oft viel stärker geprägt!

Die Frage ist, was aus der eigenen Gesellschaftsordnung kommt, und was aus der Vergangenheit übernommen bzw. durch feindliche Beeinflussung hervorgerufen wurde. Russland XE "Russland"  und China XE "China"  waren enorm rückständig, als die Revolution siegte - und die Revolutionäre hatten lange Kriege gegen die Konterrevolution und ausländische Interventen zu kämpfen - gegen das Kapital und deren Söldner. Also auch dort: Hunger und Armut als direkte Folge des Kapitalismus XE "Kapitalismus" .
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Thread:
Unterschied zwischen Sozialismus und Kommunismus

Datum:
26.02.2001

Der Begriff "Kommunist XE "Kommunist" \b " kam zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf und wurde damals für Menschen benutzt, die dem herrschenden System der wenigen Besitzenden und Mächtigen auf der einen Seite und der Beherrschten und Abhängigen auf der anderen ein System des gemeinschaftlichen Eigentums, des gemeinschaftlichen Lebens entgegen stellten. Gemeinschaft heißt auf Lateinisch "communis", daher "Kommunismus XE "Kommunismus" \b ".

Das Wort "Sozialist XE "Sozialist" \b " ist vom lateinischen "societas", Gesellschaft, abgeleitet. Sozialisten treten für eine soziale Gesellschaft ein, eine Gesellschaft, die sich um ihre Bürger kümmert. Wie diese Sorge um die Menschen jedoch auszusehen hat, worauf sie sich richten soll, ist damit nicht bestimmt. Sozialismus XE "Sozialismus" \b  kann z.B. auch dazu dienen, die Ausgebeuteten ruhigzustellen, um dadurch die Ausbeutungsverhältnisse aufrechtzuerhalten.

Von Marx XE "Marx, Karl"  und Engels XE "Engels, Friedrich"  wurden Sozialismus und Kommunismus oftmals synonym gebraucht. Allerdings unterschieden sie den revolutionären Sozialismus XE "Sozialismus:- reaktionärer" 

 XE "Sozialismus:- revolutionärer"  von verschiedenen reaktionären Typen, und den wissenschaftlichen Kommunismus XE "Kommunismus:- wissenschaftlicher" 

 XE "Kommunismus:- utopischer"  vom utopischen.

Anmerkung: Der revolutionäre Sozialismus von Marx und Engels war IMMER auch demokratischer Sozialismus. XE "Sozialismus.:- demokratischer"  Demokratie war nach Marx die Grundvoraussetzung des Sozialismus - nur muss diese eben auch GENUTZT werden, um revolutionäre Maßnahmen zur Umgestaltung der Gesellschaft durchzuführen. Dass nur, um Dummheiten vorzubeugen, einen Gegensatz zwischen revolutionärem Sozialismus und Demokratie zu konstruieren (ich weiß, dieser Unsinn wird trotzdem kommen - was soll's).
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Thread:
Unterschied zwischen Sozialismus und Kommunismus

Datum:
27.02.2001

@Elmar Probst-Richter:

[Elmar Probst-Richter, 26.02.2001]

Soweit ich weiß, wird bei Marx, Engels, Lenin und Konsorten "Sozialismus XE "Sozialismus" " als Bezeichnung für die staatlich organisierte Übergangsphase zum Kommunismus XE "Kommunismus"  benutzt, die Diktatur des Proletariats oder den Staatskapitalismus.

Ja, das war Lenin XE "Lenin, V.I." , der das so eingeführt hat. Bei Marx XE "Marx, Karl"  und Engels XE "Engels, Friedrich"  wurde nur von einer notwendigen Übergangsphase geredet, die aber nicht als eigenständige Gesellschaft wie bei Lenin, sondern eben als (kurzer) Übergang gesehen und auch nicht extra benannt wurde.

Im Gegensatz zu autoritären "KommunistInnen" lehnt die anarchistische Bewegung die staatliche "Übergangsphase" ab.

Danke für das "autoritär“ [image: image20.png]


. Es gibt auch Kommunisten (Marxisten), die eine solche staatliche Übergangsphase ablehnen. Z.B. die DeLeonisten (nach De Leon, USA), die die Übernahme der gesellschaftlichen Macht durch basisdemokratisch organisierte Gewerkschaften anstreben.
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Thread:
In Moldavien regieren wieder die Genossen

Datum:
26.02.2001

Nun können sie mal beweisen, wie ernst sie es mit dem Kommunismus meinen. Viel Hoffnung habe ich allerdings nicht. Genossen in Moldawien XE "Moldawien"  - bitte belehrt mich eines besseren!
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Thread:
Ungleichbehandlung O/W im deutschen Sport

Datum:
27.02.2001

 XE "Solidarität" Leistungssport XE "Leistungssport"  ist modernes Gladiatorentum: Teil des "Brot und Spiele" zur Ablenkung der Menschen von ihren wirklichen Problemen (nun, es klappt - oder?). Da geht es doch nur um Geld, nicht um Sport XE "Sport" . Ich mache Sport. Einige andere hier sicher auch. Leistungssportler machen Geld - viel Geld. Sponsorenprämien, Werbeeinnahmen XE "Werbung"  - warum sollte ich mich darum kümmern, wer beim Abkassieren auf die Schnauze fällt? Da kümmere ich mich lieber um die 4 Millionen Arbeitslosen in Ost UND West, um die Obdachlosen, die Gewaltopfer, die Justiz- und Polizeiopfer, die von Gewerkschaften und Politik Betrogenen, die Asylsuchenden und Flüchtlinge …

Diese Liste könnte ich noch gewaltig viel länger machen, nicht zuletzt auch wegen der 6 Milliarden Menschen in anderen Ländern, die gegenüber den Deutschen in Ost UND West benachteiligt sind - und dann würden da immer noch nicht die Leute stehen, die sich an der Stabilisierung des Systems und der Verdummung und Deaktivierung der Menschen gesundstoßen. Ich kämpfe nicht für Betrüger (war doch so mit Frau Krabbe & Co., oder etwa nicht?) und Ausbeuter.
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Thread:
… die "ideale" Wirtschaftsform!

Datum:
28.02.2001

Planwirtschaft XE "Planwirtschaft" \b  im Sinne der kommunistischen Gesellschaftskonzeption nach Marx bedeutet Planung der Wirtschaft anhand der vorhandenen Bedürfnisse. Eine kapitalistische Wirtschaft, speziell kapitalistische Betriebe, werden nach Wert/Profit/Geld geplant. Diese Art von Planung hat also nicht das Mindeste mit Planwirtschaft zu tun. Das gleiche gilt aber auch für die realsozialistische Wirtschaft XE "Realsozialismus:- Wirtschaft"  á la DDR, wo zwar Plankennziffern festgelegt wurden, wo aber trotzdem mit "Werten" hantiert wurde, und wo die Kennziffern auch nicht von denen kamen, um deren Bedürfnisse es bei einer Planwirtschaft geht.

Eigentlich müsste man der Planwirtschaft die Finanzwirtschaft XE "Finanzwirtschaft"  gegenüberstellen, statt der Marktwirtschaft XE "Marktwirtschaft" . Und die orientiert sich am Geld - sei es nun Profit XE "Profit" , wie im Kapitalismus, oder Gewinn XE "Gewinn" , wie im Realsozialismus. Beides führt nicht dazu, dass die Bedürfnisse der Menschen optimal befriedigt werden, sondern verursacht Unsinnigkeiten, die kein Mensch braucht, die aber eine Menge Ressourcen verschlingen.

Planwirtschaft ist das, was du zu Hause machst. Du überlegst, was du brauchst, und dann tust du es, in Abstimmung mit den anderen Familienmitgliedern - Abwaschen z.B. Und das ist auch vernünftig (trotz allen Streits), anstatt sich gegenseitig fürs Abwaschen und Aufräumen zu Hause zu bezahlen.
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Thread:
Habt ihr Chile und Allende vergessen …??? Die Revolution des unbewaffneten Volkes

Datum:
01.03.2001

@Esteban Neira:

[Esteban Neira, 27.02.2001]

Der Versuch der Unidad Popular XE "Unidad Popular"  in Chile XE "Chile"  war mutig und ehrlich. Aber er war "nur" Sozialismus XE "Sozialismus" . Es wurde viel für die Ärmsten und für breite Schichten des arbeitenden Volkes getan, aber die Grundlagen des Kapitalismus, das Eigentum der Kapitalisten, die Armee, der staatliche Unterdrückungsapparat (Polizei, Geheimdienst), das politische System der Herrschaft einer Regierung über das Volk - all das wurde nicht wirklich beseitigt, trotz einiger Verstaatlichungen. Klar, dass die Ausbeuter zurückschlugen - und auch klar, dass sie gewinnen mussten. Die Regierung der Unidad Popular stützte sich bei ihrer Politik immer noch auf die Staatsmacht XE "Staatsmacht"  - einer Staatsmacht, die ihr feindlich gesonnen war - anstatt Staatsmacht durch echte Volksmacht XE "Volksmacht"  zu ersetzen, was ja aufgrund der begeisterten Basis im Volk möglich gewesen wäre. Deshalb gab es auch keinen effektiven Widerstand gegen den Putsch.

Falls du denkst, wir wüssten zu wenig über Chile damals, dann frage ich dich nach DEINEM Wissen darüber. Sind dir die Querelen mit der Radikalen Partei bekannt? Der Streit innerhalb der Sozialistischen Partei über den Allende-Kurs? Der Konflikt zwischen UP-Regierung und Gewerkschaften? Wenn du vom "Volk" in Chile redest, das Allende unterstützt hätte, was ist dann mit der Mehrheit der Chilenen, die ihn NICHT gewählt hat? Gehören die nicht zum Volk? Und wieso haben die Pinochet-Befürworter bis heute(!) fast 50% der Bevölkerung hinter sich? Damals war die Mehrheit dafür - so schlimm das auch klingt! Auch wenn die UP-Anhänger sehr aktiv und sehr laut auf den Straßen waren, so waren sie doch die Minderheit.

Meine Sympathien für die Unidad Popular, für den Versuch, sich von den Fesseln des Kapitals zu befreien, sind ungebrochen. Aber deshalb gehe ich da nicht unkritisch heran. Die Schuld immer nur den bösen USA zuzuschieben und sich selbst in den Himmel zu heben bringt nichts.

Genosse Neira, du tust recht daran, an Chile zu erinnern - an die Siege, die damals errungen wurden - und zu mahnen, dass die Linke, zumindest in Deutschland, keine wirklichen Visionen mehr hat. Aber wir müssen auch die Augen öffnen und die Niederlage sehen, die am Ende stand - und die Gründe hatte. Gründe, die nicht nur in der Feindseligkeit des "US-Imperialismus" lagen, sondern auch im Konzept selbst - und aus denen wir zu lernen haben!
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Thread:
Habt ihr Chile und Allende vergessen …??? Die Revolution des unbewaffneten Volkes

Datum:
02.03.2001

@Andreas:

[Andreas, 02.03.2001]

Ich war 1970 noch nicht auf der Welt, aber soweit ich das sehe, war Allende neben Olof Palme der am weitesten durchdachte Versuch, eine kapitalistische Gesellschaft in eine sozialistische umzuformen.

Und beide wurden vom Kapital erschossen. Vielleicht hat ja Lafontaine alles richtig gemacht und sein Leben gerettet, weil ihm da jemand von der Kapitalseite gedeutet hat: Wenn du weiter deine linke Wirtschaftspolitik machst, wirst du bald aus der Spree gefischt.

Dazu ein kleiner Hinweis - kurz nach Lafontaines XE "Lafontaine, Oskar"  Rücktritt begann der Krieg XE "Krieg"  gegen Jugoslawien - der einzige Gegner in der Regierung, immerhin Vorsitzender der führenden Regierungspartei, war aus dem Weg. Und unmittelbar nach seinem Rücktritt sagte Oskar zwar nichts, zeigte sich aber demonstrativ mit seinem Kind vor den Kameras. Ich denke Grund genug, ein bisschen zu spekulieren.

@Esteban:

[Esteban Neira, 01.03.2001]

Du sagst, dass wir UPelientos nicht die Mehrheit waren, da bist du im Irrtum. Die UNIDAD POPULAR gewann mit 36% die Präsidentschaftswahlen und im Jahr '72 trotz Boykottes steigerte sie die Unterstützung und gewann die absolute Mehrheit, 51%.

 XE "Chile" 

 XE "Unidad Popular" Die 51% von 1972 waren ein Wahlergebnis. Die Wahlbeteiligung war aber nicht 100%, so dass trotzdem nicht die Mehrheit dabei herauskommt. Außerdem, wie schon angedeutet, schied die Radikale Partei aus dem Bündnis aus, und auch Teile der Sozialistischen Partei Allendes, die ja in den 51% mit drin sind, stellten sich mehr oder weniger offen dagegen.

Auch musst du bedenken, dass die Jugend fast 100% mit der UP war, und hier hatte man in der Zeit erst Wahlrecht mit 21 Jahren. Du musst wissen, dass ein großer Prozentsatz der Bevölkerung in diesem Land jung ist.

Was die Jugend betrifft - wer waren denn die faschistischen Einsatzkräfte und die Terrorkommandos damals? Zum großen Teil auch Jugendliche! Die Jugendlichen von damals sind heute die Älteren - und entscheiden bei Wahlen mehrheitlich für die Faschisten. Sollten die sich so gewandelt haben?

Verstehe mich bitte nicht falsch - ich will nichts kleinreden. Aber wenn eine Revolution XE "Revolution"  geschlagen wird, dann hat das Ursachen. Und da ein Volk unbesiegbar ist, wenn es sich einig ist, müssen diese Ursachen bei der Revolution selbst liegen - so wie auch die Ursachen des Scheiterns des Realsozialismus bei ihm selbst liegen.

Ja, du hast Recht - es war großartig und richtig zu versuchen, die Revolution über das demokratische System zu beginnen. Aber es war eben falsch, dabei stehen zu bleiben. Denn DIESE Art der Staatsdemokratie dienst nun mal dem Kapital - dazu ist sie da. Und selbst wenn nicht - mit Demokratie allein kann man sich nicht gegen Gewehre, gegen Flugzeuge, gegen Mörderbanden verteidigen.
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Thread:
Habt ihr Chile und Allende vergessen …??? Die Revolution des unbewaffneten Volkes

Datum:
03.03.2001

@Esteban:

[Esteban Neira, 02.03.2001]

Ich bestreite doch das Meiste gar nicht, was du da schreibst - aber es geht am Kern meiner Argumente zu 1973 vorbei. Du solltest wissen, dass Deutschland auch schon mal eine faschistische Diktatur hatte - eine wesentlich grausamere und mordgierigere sogar. Von daher bestehen hier auch einige Erfahrungen damit. Und eine dieser Erfahrungen ist eben, dass die Diktatur XE "Diktatur"  überhaupt nur siegen kann, wenn WIR Fehler machen - wobei ich mit WIR jeden meine, der nur ein bisschen Anstand im Leib hat. Und das war in Chile XE "Chile"  nicht anders. Wenn es tatsächlich das ganze Volk war, dann hätte eine kleine Verschwörergruppe, auch schwer bewaffnet, nicht siegen können. Wenn die Allende-Regierung tatsächlich alles richtig gemacht hätte, dann hätte sie den Putsch vorausgesehen und vorher Maßnahmen zur Verteidigung der Revolution ergriffen. Oder sie hat ihn sogar vorausgesehen, sich aber trotzdem nicht auf das Volk zur Verteidigung gestützt (warum wohl?), sondern lieber auf die Armee (nochmal warum wohl?). Die Unidad Popular XE "Unidad Popular"  damals, das waren MEINE Genossen - und das sind sie und die ihnen Folgenden heute auch noch. Und deshalb sage ich zu Chile 1973 genau dasselbe, was ich zum Ende der DDR XE "DDR"  sage: WIR haben Mist gebaut! WIR haben uns selbst dem Kapital zum Fraß vorgeworfen. WIR haben - bei allen guten Absichten - die Sympathien des Volkes verspielt und es den Ausbeutern in die Arme getrieben, so oder so. Und DARAUS müssen WIR lernen - das darf NICHT nochmal passieren.

Im Übrigen noch eine theoretische Anmerkung. Du freust dich so über den "legalen Weg" und darüber, dass Allende XE "Allende, Salvador"  den bürgerlichen Staat für die Revolution nutzen wollte. Außerdem behauptest du, Allende sei Marxist gewesen (das tat er ja auch selbst). Ist dir dahingehend klar, dass Marx von Anfang an diese Staatsverliebtheit heftig kritisiert hat? Das zieht sich durch sein gesamtes Werk, angefangen beim allerersten Artikel in der Rheinischen Zeitung (über die preußische Zensurinstruktion - mein Lieblingsartikel ). Also entweder Marxismus, oder bürgerlicher Staat XE "Staat:bürgerlicher" . Das nur zur weltanschaulichen Positionierung, ohne damit direkt eine Wertung verknüpfen zu wollen.
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Thread:
Ihr glaubt, ihr seid links … doch in Wirklichkeit seid ihr Teil des Kapitalismus!!!

Datum:
01.03.2001

@Esteban Neira:

[Esteban Neira, 27.02.2001]

Ein richtiger Revolutionär würde mit den Unterdrückten dieses Systems kämpfen!!! Und nicht in einem der reichsten und kapitalistischsten Ländern der Welt leben!!!

 XE "Kampf:politischer" Wo lebst du, wenn die Frage erlaubt ist?

Und was verstehst du unter "mit den Unterdrückten dieses Systems kämpfen"?

Im Übrigen, ich bin Vater von 2 Kindern - wirfst du mir allen Ernstes vor, dass ich meine Kinder NICHT in die Armut Bangladeschs oder die gnadenlose Unterdrückung Afghanistans stoße, sondern versuche, ihnen die bestmöglichen Lebensbedingungen zu verschaffen?
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Thread:
Ihr glaubt, ihr seid links … doch in Wirklichkeit seid ihr Teil des Kapitalismus!!!

Datum:
02.03.2001

[Esteban Neira, 01.03.2001]

 XE "Kampf:politischer" Jeder kämpft an seinem Platz, ich hier, oder wo ich gerade lebe, und du dort. Es ist egal, wo wir gegen das System der Ausbeutung kämpfen - Hauptsache wir tun es!
Und, ja Krügie, es ist wichtig, daran zu erinnern, wo der Reichtum der BRD unter anderem auch herkommt. Aber wir dürfen uns nicht in "reiche" und "arme" Ausgebeutete spalten lassen. Das System benutzt jeden von uns - und jeder von uns macht seine kleineren oder größeren Kompromisse mit dem System, einfach um leben zu können. Das kann man nur ändern, indem man das System selbst ändert - es stürzt. Bis dahin: Ausgebeutete aller Länder, vereinigt euch!
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Thread:
What the f… ist ein Rechtsstaat?

Datum:
02.03.2001

Wenn 75% aller Hausdurchsuchungen ohne Richter und damit unter Bruch des Grundgesetzes erfolgen (siehe BVG-Urteil von vor 2 Wochen) - wieso ist dann die BRD trotzdem ein Rechtsstaat XE "Rechtsstaat" ? Natürlich - alles bloß Ausnahmen - 75% Ausnahmen! Ab wieviel Ausnahmen darf sich ein Staat Rechtsstaat nennen? Und wieviel Ausnahmen gab es eigentlich in der DDR XE "DDR" ?

Recht herrscht nicht - nirgendwo. Höchstens Menschen herrschen - manchmal mittels formaler Gesetze, manchmal mittels Gewohnheitsrecht (auch in der BRD XE "BRD"  - Beispiel: das "Sittengesetz" im Grundgesetz), manchmal rein willkürlich XE "Willkür" .

Für mich ist also die Frage nicht: Rechtsstaat oder Unrechtsstaat? Sondern: Wer herrscht? Wie herrscht er? Welche und wessen Interessen setzt er mit seiner Herrschaft durch? Welche Alternativen gibt es dazu?
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Thread:
What the f… ist ein Rechtsstaat?

Datum:
03.03.2001

@qvc1753:

[qvc1753, 03.03.2001]

Nochmal: Es kommt nicht auf "Rechtsstaatlichkeit XE "Rechtsstaat" " an, sondern darauf, was damit (oder womit auch immer) gemacht wird. Abgesehen davon gibt es eben so etwas wie einen Rechtsstaat gar nicht, weil formales Recht nun mal nicht jede Kleinigkeit regeln kann und es deshalb immer zumindest "Interpretationen" gibt - oder andersherum alle modernen Rechtssysteme sind Rechtsstaaten, weil ja jeder Staat festlegt, was Recht ist. Wie man es auch dreht und wendet, dieser Begriff ist einfach bestenfalls nutzlos - und schlimmstenfalls der reine Betrug.
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Thread:
Wie ist das Leben in der BRD?

Datum:
02.03.2001

[Detlef Krüger, 01.03.2001]

[…] da würde mich mal interessieren, wie denn hier unsere linken so leben. Manchmal habe ich den Eindruck, dass die Ossis keine Ahnung haben, wie das Leben im Altreich so ist, und die Wessis glauben, alle Ossis hängen nur der alten DDR nach - oder umgekehrt. Erzählt euch (und mir) doch mal eure Geschichten:

· Wie kommt ein Mensch mit 1'300,00 DM über den Monat (oder sogar noch weniger)?

· Gibt es wirklich Leute, die dieses Reich als demokratisch empfinden?

· Was denken die Nachbarn, Arbeitskollegen über Linke?

Hallo Krügie!

 XE "Ostdeutschland" Ich bin aus dem Osten und wohne auch dort. Also antworte ich auch mal.

1.) Die 1.300,00 DM sind für mich lange Vergangenheit. In meinem Job verdiene ich erheblich mehr, und meine Lebensabschnittspartnerin (sagt man heute so?!) verdient auch (ja - wir gehören zu diesen sozialfeindlichen Doppelverdienern). Außerdem bin ich Kapitalist (einer von den Bösen also!) und verdiene auch damit nicht schlecht (nein, die Millionen rollen da nicht gerade). Ökonomisch gesehen kann ich also nicht besser klagen und gehöre sozusagen zu den "Gewinnern" hier im Osten - der amerikanische Traum (Frage: Wieso meckert der dann? Weil er weiß, dass es anderen anders geht!).

2.) Wie wir ja wissen, empfinden Leute wie Achim dieses Land als demokratisch. Da ich jedoch über kein einziges Gesetz mit abstimmen darf, kann ich hier keine Demokratie XE "Demokratie"  entdecken. Selbst dort, wo wir Demokratie versucht haben, z.B. bei dem Kinderbetreuungsgetz der SPD und der PDS in Sachsen-Anhalt, hat man unsere fast 300000 Unterschriften 1999 faktisch ins Klo gespült. Dass ich zwischen verschiedenen Parteien wählen kann, tröstet mich da auch nicht, denn was für eine Wahl ist das? Die zwischen Pest und Cholera! Oder man wählt halt eine linke Kleinpartei (was ich tue), aber dann zählt deine Stimme eben auch nicht - 5%-Klausel.

3.) Was andere hier über Linke denken, ist höchst unterschiedlich. Klar, dass viele meiner Freunde selbst Linke sind - Sozialisten, Kommunisten, Anarchisten, oder zumindest einfach gesellschaftskritisch. Aber allgemein sind die Menschen um mich herum eher desinteressiert, desillusioniert. Das ist für mich noch wesentlich schlimmer, als wären sie feindselig. Allerdings sehe ich Licht am Horizont. Viele fangen an zu fragen - zu denken. Zwar heißt es immer noch, Kommunismus XE "Kommunismus"  sei zwar schön, aber unmöglich, aber bei einigen beginnt es langsam, sehr langsam zu dämmern, dass mehr im Staate faul ist, als nur "böser Westen - guter Osten".
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Thread:
Wie ist das Leben in der BRD?

Datum:
03.03.2001

@Esteban:

[Esteban Neira, 02.03.2001]

Wisst ihr wieviel ich verdiene??? Ich arbeite 11 Stunden am Tag und verdiene 377 DM!!! 

Viele glauben, dass die Lebensunterhaltskosten {in Chile} niedriger sind, doch ich glaube, dass es fast so teuer wie in Europa ist.

 XE "Diskussion:politische" Das heißt, dass deine Miete auch so um die 500 DM+ beträgt? Strom und Gas 100 DM+? Um nur zwei Grundkosten zu nennen (und dabei kräftig zu untertreiben). (Zur Erinnerung - er bekommt 377 DM pro Monat.)

Man muss nicht so auf den Pudding hauen - frei nach dem Motte: Ätsch - ich verdiene weniger als du, deshalb bin ich ein größerer Revolutionär! Das ist genauso unsinnig, nur andersherum, als wenn sich die Yuppies ihre Aktienpakete vorrechnen. Könnten wir bitte dabei bleiben, die Ausbeutung zu überwinden versuchen, anstatt uns gegenseitig unseren Lohn vorzurechnen, den die Ausbeuter uns gnädigerweise von ihrem Profit abgeben?
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Thread:
Alle haben Angst vor Links! aber keiner kommt ohne uns aus. PDS im Internet.

Datum:
03.03.2001

@Wolfgang Schubert:

[Wolfgang Schubert, 03.03.2001]

Nein! Stellt euch doch mal vor: Bundestagswahl. CDU/CSU 38%, FDP 8%, SPD 37%, Grüne 6%, PDS 6%. Was macht Ihr? Koalition.

Welches Ressort bekommt ihr? Nein, nicht das Finanzministerium, auch nicht das Verteidigungsministerium. Wenn‘s gut läuft, das Arbeits- und Sozialministerium.

Und dort müsst Ihr jetzt praktische Politik machen.

Auf geht's: Welche Schwerpunkte wollt Ihr in der ersten Legislaturperiode setzen?

Wenn es sich so ergibt, dann wird die PDS XE "PDS"  - ob sie will oder nicht - das Ausbeutungssystem stabilisieren, indem sie es abpolstert. Das führt nicht nur nicht hin zum "großen Ziel" wie du dich ausdrückst, sondern sogar direkt davon weg. Abgesehen davon bringt dieser Dienst an der Ausbeutung natürlich auch direkt Vorteile - für die Minister und die anderen Funktionäre nämlich. Warum sollten die denn dann noch zum "großen Ziel" marschieren? Das machen sie ja schon jetzt nicht mehr.

Sich politisch prostituieren? Nein danke!
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Thread:
Alle haben Angst vor Links! aber keiner kommt ohne uns aus. PDS im Internet.

Datum:
03.03.2001

@Small Brother:

[Kai Claassen, 03.03.2001]

Dann muss natürlich der SPD (und den Grünen) klar sein, dass weiterer Sozialabbau nicht drin ist. Und ein völkerrechtswidriger Angriff wie der auf Jugoslawien wäre dann eben das Ende der Koalition.

Der war gut! Hier will der Schwanz mit dem Hund wedeln. Nur so als Tipp: während des Jugoslawienkrieges war die Französische KP an der Regierung beteiligt - und Frankreich hat trotzdem mitgemacht. Äh - die FKP ist trotzdem immer noch dabei.

@Gerd Frederic:

[Gerd Frederic, 03.03.2001]

Nein, ich habe keine Ahnung, was Marxismus XE "Marxismus"  ist, ich habe mich auch nicht dafür interessiert, was Lenin sagte … ich habe auch keine Bücher zu diesen Themen gelesen.

Ohne konkrete Konzepte ist alles Geschwafel von wegen Links und so eben nur das: Geschwafel. Man muss auch etwas Reales zu bieten haben, statt nur Losungen. Ohne ein Minimum an Bildung kommt man da nicht aus - was auch immer man dann daraus macht. Ein bisschen den Bürgerschreck spielen bringt uns nicht voran. Dazu muss man der herrschenden Gesellschaft schon etwas mehr entgegensetzen, als ein paar Schlagworte, die so ähnlich auch Edmund Stoiber unterschreiben würde. 
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Thread:
Alle haben Angst vor Links! aber keiner kommt ohne uns aus. PDS im Internet.

Datum:
04.03.2001

@Gerd Frederic:

[Gerd Frederic, 04.03.2001]

Wenn Änderungen nur mit hohem wissenschaftlichen Stand möglich sein sollten, so ist es von vornherein gescheitert.

Nur, was die breite Masse auch verstehen kann, hat eine Chance durchgesetzt zu werden.

 XE "Simplifizirung" Du traust den Menschen ja wenig zu. Ähnlich hat man vor 2000 Jahren auch von den Sklaven gesprochen - und wieviel mehr weiß, kann und versteht heute der Durchschnittsbürger?

Menschen können lernen - vielleicht nicht heute und nicht morgen. Aber an dem Tag, an dem ich mein Vertrauen in die Kraft des Menschen und in die Zukunft verliere, erschießt mich bitte!
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Thread:
ver.di: Einfalt statt Vielfalt- was soll man von ver.di halten?

Datum:
03.03.2001

»Proletarier aller Länder, vereinigt euch!«

Das war mal die grundlegendste Losung der Arbeiterbewegung XE "Arbeiterbewegung" . Der Macht der Ausbeuter, die sich national und international organisieren, kann man nur gemeinsam trotzen, sie nur gemeinsam bekämpfen. Deshalb ist der Zusammenschluss XE "Zusammenschluss"  der immer noch zersplitterten Gewerkschaftsbewegung XE "Gewerkschaften"  nicht nur gut, sondern absolut notwendig.

ABER durch die Bildung von ver.di entsteht kein Zusammenschluss von Werktätigen, sondern ein Zusammenschluss einer Gewerkschaftsbürokratie XE "Bürokratie" , die mithilft, die Arbeitenden zu beherrschen, zu betrügen, auszubeuten. Das ganze ist nur Makulatur und nicht einen Pfifferling wert, wenn die Gewerkschaftsmitglieder aus "ihrer" Gewerkschaft nicht tatsächlich IHRE Gewerkschaft machen. Solange die Gewerkschaften von Leuten geführt werden, die selbst auch nur von der Arbeit der Ausgebeuteten leben - und zwar nicht schlecht - solange bleiben die Gewerkschaften Herrschafts- und Ausbeutungsmittel - je größer, desto mächtiger - und gefährlicher.

ABER durch die Bildung von ver.di wird die Zersplitterung der Gewerkschaften nicht wirklich aufgehoben, sondern im Gegenteil noch weiter voran getrieben. Denn die deutschen Gewerkschaften haben schon damit begonnen, Flächentarifverträge zu Grabe zu tragen. Mit Betriebsvereinbahrungen XE "Betriebsvereinbahrungen"  und Sonderrechten für die Ausbeuter wird die Arbeiterbewegung immer mehr zerstückelt und die Solidarität untergraben. Auch ver.di wird diesen Weg weiter gehen - und ist deshalb nichts als ein riesiger Betrug am Volke.

Schlussfolgerung: Mit den Gewerkschaften ist es wie mit der gesamten Gesellschaft - alles dient der Effektivierung der Ausbeutung. Und wie mit dem Rest der Gesellschaft, so ist es auch mit den Gewerkschaften so, dass man das nur verhindern kann, wenn man sie gründlich revolutioniert, statt nur ein paar Papierchen neu zu schreiben und ein paar Leute auszutauschen. Das werden die Gewerkschafter lernen - oder weiter missbraucht und ausgequetscht werden.
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Thread:
Was ich gelernt habe

Datum:
07.03.2001

@Wolfgang Schubert:

[Wolfgang Schubert, 06.03.2001]

Demokratie […] Staat […] Recht […] Eigentum […] Konzepte […]

Einen einzigen konkreten Vorschlag habe ich bekommen […] Und das kam ausgerechnet von Tec Dian, dem Vertreter einer "radikalen Splittergruppe"!

Ich bin ja nicht gerade PDS-Fan, kann dir also nur sagen, was ich bzw. unsere "radikale Splittergruppe" dazu denken. Und die Antworten werden auch sehr kurz und schlagwortartig ausfallen, um nicht ganze Bücher hier zu schreiben - aber ich versuch es mal. 

1.) Demokratie

Basisdemokratie XE "Basisdemokratie" , statt Parteienherrschaft und "Repräsentation". Die Bürger sollen selbst über die sie betreffenden Fragen entscheiden - im Zeitalter des Internets XE "Internet"  sollte das auch problemlos zu organisieren sein.

Administration XE "Administration" , statt Regierung XE "Regierung"  - die Administration hat die Entscheidungen der Menschen umzusetzen - statt sie stellvertretend (und machtmissbrauchend) selbst zu treffen. Umfassende Volkskontrolle - jeder darf in allen öffentlichen Einrichtungen "schnüffeln" und die Arbeit der Administration vor Ort prüfen.

2.) Staat

Jeder soll das Recht haben, in seiner Basisorganisation Anträge zu allem Möglichen zu stellen - also direkt im politischen Prozess stehen. Das ist dann schon kein Staat XE "Staat"  mehr, wie wir ihn kennen.

3.) Recht

Rechtsnormen, die angeblich für alle gelten und denen jeder unterworfen ist, sind nur eine Lüge - denn jedes Recht ist auf "Interpretationen" angewiesen, weil es nicht für jeden Spezialfall konkrete Normen geben kann. Und die Entscheidung, was "Recht" ist, acht Leuten gegen ein Volk von 80 Millionen vorzubehalten, ist auch nicht demokratisch.

Statt Gesetzen XE "Gesetze"  Direktiven XE "Direktiven" , die die Eckpunkte des rechtlichen Verhaltens vorgeben, gekoppelt mit Eigenverantwortung. Statt "unabhängiger Gerichte" Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten durch die Gesellschaft, im basisdemokratischen Mechanismus.

4.) Eigentum

 XE "Eigentum:gesellschaftliches" Gesellschaftliche Produktionsmittel und gesellschaftlich produzierte Produkte unterstehen der basisdemokratisch organisierten Gesellschaft, also den Produzenten (in Betriebsversammlungen) und Konsumenten (in den normalen Basisgruppen und in Kontrollgremien der Konsumenten), die auch davon betroffen sind. Alles andere - soll jeder machen, was er will, solange er niemanden ausbeutet, bedroht und niemandem Schaden zufügt.

5.) Weg

Die Menschen müssen lernen, ihre Angelegenheiten selbst zu regeln, statt diese Aufgabe an Politiker und Parteien zu delegieren. Insofern ist es die Aufgabe einer kommunistischen Partei XE "Partei:kommunistische" , dafür zu sorgen, dass sie als Partei gar nicht mehr benötigt wird. Die PDS geht diesen Weg nicht.

Ich hoffe, das war erstmal konkret genug. Wenn du Fragen hast, die über die Allgemeinheit des PDS-Forums hinausgehen, dann bist du auch eingeladen, sie in unserem eigenen Forum zu stellen.
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Thread:
Was ist Demokratie?

Datum:
19.03.2001

[Jens-Torsten Bohlke, 19.03.2001]

[…] und sicherlich den Glauben an Demokratie XE "Demokratie"  hierzulande verloren!

Und das ist gut so, denn der Verlust dieser puren Illusion XE "Illusion"  schafft Platz für Realitäten. Traurig nur, dass es scheinbar immer erst schmerzhaft werden muss, ehe die Menschen begreifen, was für ein verlogenes Spiel mit ihnen getrieben wird.

@Paul Niemann:

[Paul Niemann, 18.03.2001]

Ich behaupte, wir leben nicht in einer wahren Demokratie.

Es ist also höchste Zeit, ein komplett neues System zu entwickeln, was mit Diktaturen - im Kleinem und im Großem - komplett Schluss macht.

Nach neuen Ansätzen für Demokratie braucht man eigentlich gar nicht zu suchen - einige alte wären nämlich schon ganz gut, wenn sie nur ehrlich verwirklicht werden würden. Wirkliche Demokratie ist nur die Basisdemokratie - ein Mensch, eine Stimme - und zwar bei jeder Entscheidung, von der er betroffen wird. Repräsentative "Demokratie", in der Abgeordnete "stellvertretend" für die Bürger ("das Volk") entscheiden, läuft letztlich immer wieder auf Privatinteressen, Stimmenkauf, Bestechung und Betrug am Volke hinaus. Außerdem darf natürlich Demokratie nicht nur auf die Politik beschränkt bleiben. Das Volk beherrscht sich erst dann selbst, wenn es auch die Wirtschaft, die Justiz, die Sicherheitskräfte usw. beherrscht. Deshalb kann es wirkliche Demokratie ohne eine Änderung der Eigentumsverhältnisse XE "Eigentumsverhältnisse"  nicht geben.
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Thread:
Was ist Demokratie?

Datum:
19.03.2001

[Achim, 19.03.2001]

Jens-Torsten, was hast du gegen inneren Frieden? Es ist doch kein machtpolitisch erzwungener Friedhofsfrieden.

Was hast du gegen "demokratisches Spiel"?

 XE "Demokratie:parlamentarische" 

 XE "Demokratie:bürgerliche" 

 XE "Parlamentarismus" Es dient einzig und allein dazu zu verhindern, dass sich tatsächlich etwas ändert. "Innerer Frieden" heißt in einem Ausbeuterstaat nichts weiter, als dafür zu sorgen, dass niemand ernsthaft gegen die Ausbeuterordnung im Lande aufmuckt. Was für ein Interesse sollten wir an diesem schmutzigen "demokratischen" Spiel haben?
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Thread:
Was ist Demokratie?

Datum:
19.03.2001

@Achim:

[Achim, 19.03.2001]

Tec, was ist denn Wille des Volkes?

Ich weiß nicht, was der Wille des Volkes ist - und ich habe ebenso keinen Bedarf, zu bestimmen, was der Wille des Volkes ist, so wie es Politiker heute tun. Das Volk soll selbst entscheiden, was sein Wille ist - und du und ich dabei (egal, ob wir uns mögen oder nicht).

Also ich weiß nicht, wie es ohne repräsentative Demokratie praktisch umgesetzt werden könnte?

Basisdemokratie XE "Basisdemokratie"  - sagte ich oben schon. Im Zeitalter moderner Medien wie Telefon, Fernsehen und Internet ist weder die öffentliche Information, noch die öffentliche Beratung, noch die allgemeine Abstimmung ein technisches Problem.
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Thread:
Was ist Demokratie?

Datum:
19.03.2001

@Manfred Böttcher:

[Manfred Böttcher, 19.03.2001]

Wie tauglich ist Basisdemokratie wirklich?

Ja, wie tauglich ist denn eigentlich Demokratie XE "Demokratie"  überhaupt? Klar - eine Diktatur ist sehr bequem - für alle. Der Chef kann machen, was er will - schön für ihn. Und die Untertanen brauchen nicht zu denken, sondern nur tun, was man ihnen sagt - schön auch für sie - wenn man's mag.

Tauglich - tauglich wozu? Es geht hier um das Recht des Menschen auf Selbstbestimmung XE "Selbstbestimmung" . Und dazu ist eben NUR die Demokratie - die echte, wirkliche Demokratie - tauglich. Wem es um seine eigene Herrschaft über das Volk geht, der gehört bekämpft. Und wem es um seine Bequemlichkeit und um Einfachheit geht - der darf sich natürlich auch in einer Basisdemokratie der Entscheidung der anderen unterordnen und es sich darauf bequem machen, ohne sich um irgendetwas zu kümmern - nur meckern darf er dann hinterher eben nicht. Nicht wahr - Achim?

Außerdem habe ich nicht die Zeit, mich zu allen Bundes-, Landes- und Kommunalthemen auf dem Laufenden zu halten, und eine sachlich begründete Entscheidung zu treffen.

Deshalb finde ich das System der repräsentativen Demokratie für das geeignete.

Du möchtest gar nicht mitentscheiden? Na dann beschwere dich aber bitte auch nicht, wenn Entscheidungen getroffen werden, die du nicht magst. Wer sich nicht kümmert, hat auch kein Recht zu meckern. Dir mag es gefallen, wenn andere über dein Schicksal entscheiden, wenn andere Regeln aufstellen, an die du dich dann halten sollst. Mir und vielen anderen gefällt das aber nicht. Mit welchem Recht willst du uns das Recht auf Selbstbestimmung vorenthalten?

Salut!

Tec
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@Manfred Böttcher und Achim:

[Manfred Böttcher, 19.03.2001]

Du hast dich vor einer Antwort auf meine wichtigste Frage gedrückt. Soll wirklich über alles basisdemokratisch entschieden werden, oder gibt es Grundwerte, die nicht zur Disposition stehen?

Grundwerte XE "Grundwerte" ? Wo sollten die denn herkommen, wenn nicht von den Menschen selbst? Von Gott? Vom Himmel fallen? Oder von ein paar wenigen, dafür aber furchtbar schlauen Leuten der dämlichen Mehrheit eingeprügelt? Diese Frage kann man nur stellen, wenn man an Gott oder ähnliches glaubt - oder aber nicht begriffen hat, was eine Gesellschaft ist.

Eine Gesellschaft gibt sich höchstens selbst so etwas wie "Grundwerte". Letztlich aber bestimmt das wahre Leben darüber, ob diese behaupteten (im Falle BRD angeblich unverletzlichen) Grundwerte tatsächlich irgend etwas wert sind. Und davor ist es eben immer noch die Frage, ob ich, ob wir darüber entscheiden, was wir als Grundwerte wollen, oder ob sie uns - wir reden hier von der Mehrheit - aufgezwungen werden. Wer das befürwortet - im Falle des Grundgesetzes XE "Grundgesetz"  der BRD z. B. - der ist eben kein Demokrat, denn er verneint das Recht des Volkes auf Selbstbestimmung, indem er ihm seine persönliche, private Moral aufzwingt - im Falle der BRD übrigens eine doppelte und verlogene Moral.

Anmerkung: Von wegen Grundwerte solltet ihr mal in Afghanistan XE "Afghanistan"  nachfragen. Die können euch ein paar Takte über unantastbare Grundwerte erzählen!

[Achim, 19.03.2001]

Wenn du dich von den gegebenen Parteien nicht ausreichend politisch repräsentiert fühlst […] dann gründe selbst eine Partei und suche dir Mitstreiter. Wenn du dann eine Zweidrittelmehrheit hast, kannst du dann auch die Internetabstimmung zu allen politischen Fragen vor jeder Entscheidung einführen. Aber eben erst dann.

Übrigens, lieber Achim - ich will gar keine Zweidrittelmehrheit, weil ich eigentlich niemand anderem meine Auffassungen aufzwingen will, so wie es die "Demokratie XE "Demokratie" " der BRD mit mir tut. Ich möchte einfach nur in Frieden und Ruhe nach meinen eigenen Regeln leben dürfen - ein Recht, das ich jedem zubillige, das mir aber verwehrt wird. Und dafür gibt es keinerlei Rechtfertigung - DAS eben ist Diktatur XE "Diktatur" , nicht Demokratie, auch wenn sie sich unverschämterweise so nennt.

Salut!

Tec
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Lieber Administrator - ich muss hier mal kurz gegen die Regeln verstoßen (Beleidigung und so) - aber nur ein bisschen. Entschuldige im Voraus.

@Achim:

[Achim, 20.03.2001]

Also Tec, was willst du nun? Dass sich die Gesellschaft Grundwerte und Regeln gibt in demokratischer Weise, das bedeutet auch, dass du diese Grundregeln, Grundwerte zu akzeptieren hast.

Oder willst du es nicht, weil du nach deinen eigenen Regeln leben willst? Beides zur gleichen Zeit geht nicht.

Lieber Achim - entschuldige auch du - aber: bist du so blöd oder tust du nur so? Wie oft soll man dir beweisen, dass die "Grundwerte XE "Grundwerte" " der BRD XE "BRD"  weder demokratisch beschlossen wurden (nämlich nicht vom Volk), noch selbst demokratisch sind (Rechtsstaat XE "Rechtsstaat" : 8 Richter überstimmen 80 Millionen)? Deine Frage ist völlig sinnlos, weil das heutige System nicht demokratisch und nicht demokratisch legitimiert ist, also auch keinen Anspruch darauf hat, akzeptiert zu werden. Du unterstellst mir mit deiner Frage, ich sei gegen demokratische Entscheidungen - weil ich gegen die Ergebnisse sehr undemokratischer Entscheidungen bin. Das ist - entschuldige nochmal - eine Schwachsinnslogik.

Salut!

Tec
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@Achim:

[Achim, 22.03.2001]

Da haben wir einen unterschiedlichen Standpunkt: ich pro Grundgesetz, du contra.

Das hat nichts mit Blödheit zu tun.

Doch - hat es. Ich argumentiere mit Logik - die du komplett ignorierst. Statt dessen interpretierst du meine Aussagen in Grundgesetzfeindlichkeit um und legst mir Dinge in den Mund, die ich nicht mal annähernd gesagt habe. Das ist entweder ausgesprochen dämlich - und so clever, wie du das machst, sieht es nicht so aus - oder eben gezielte Demagogie XE "Demagogie" , um echte Demokraten zu diskreditieren - und darin bist du wirklich gut. Aber auch das ist dämlich, denn mittlerweile haben das alle hier gemerkt (hm - na gut, fast alle [image: image21.png]


).

Nochmal für die, die es bis hierher tatsächlich noch nicht verstanden haben:

These A: Das Grundgesetz XE "Grundgesetz"  wurde von wenigen Leuten (Parlamentarischer Rat - PR) beschlossen. Beweis: Jedes Geschichtslehrbuch.

These B: Demokratie XE "Demokratie"  bedeutet die Herrschaft des Volkes (V), nicht die einzelner Menschen. Beweis: Definition in jedem Lexikon nachzuschlagen.

Schlussfolgerung: Wenn A gilt (PR = Teilmenge von V entscheidet), kann das Grundgesetz nicht demokratisch (V entscheidet) beschlossen worden sein, weil es B widerspricht (PR ungleich V).

Ob ich für oder gegen das Grundgesetz bin, steht dabei überhaupt nicht zur Debatte. Wer es jetzt nicht begreift, dem ist nicht mehr zu helfen.

Salut!
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@Achim und qvc:

[qvc1753, 22.03.2001]

[Achim, 22.03.2001]

Man kann natürlich versuchen, die Mengenlehre der Mathematik durch eine Menge (wieder das Wort Menge - [image: image22.png]


) Rederei außer Kraft zu setzen - Unsinn ist das aber trotzdem. Die Verhältnisse sind klar, auch wenn man sie verwischt und verwässert.

Zum Grundgesetz XE "Grundgesetz" : Ich halte mich dran, insofern das logisch überhaupt möglich ist, aber ich kritisiere es auch - wie übrigens jeder CDU- oder SPD-Politiker auch. Die haben auch ihre Kritiken, deshalb ändern sie es ja so oft - äh, ja, allerdings dran halten tun sie sich nicht (siehe Jugoslawien-Krieg oder Kohl-Affaire) - na ja. Ich fordere zwar, dass es endlich ein demokratisch legitimiertes und vor allem demokratisches Grundgesetz gibt, aber ebenso fordere ich die Einhaltung des Bisschens an Recht, was uns das schon vorhandene Grundgesetz bietet. Vor allem fordere ich die Einhaltung des obersten demokratischen Grundsatzes unseres Grundgesetzes: "Alle Macht geht vom Volke aus" - ein Grundsatz, den ihr beide in euren Auffassungen genauso wenig anerkennt, wie es die Realität in der BRD XE "BRD"  tut. Ich bin also in jeder Beziehung ein Verfassungsfreund XE "Verfassungsfeindlichkeit"  (statt Feind):

1) ich halte mich ans Grundgesetz, im Gegensatz zu euch und zum Staat selbst;

2) ich fordere die Einhaltung des Grundgesetzes, wo ihr mit der realen Situation permanenten Gesetzesbruchs zufrieden seid;

3) ich fordere, dass es endlich eine demokratische Verfassung gibt, wie sie vom Grundgesetz (das ausdrücklich keine Verfassung ist) versprochen wird.

Ist schon lustig, wie die Verfassungsschützer eine Verfassung schützen, und das Bundesverfassungsgericht über Verfassungsfeindlichkeit entscheidet, obwohl wir gar keine Verfassung haben [image: image23.png]


. Dabei könnte das Parlament eine Verfassung auf den Weg bringen - tut es aber nicht. DAS ist verfassungsfeindlich, oder?

@Wolfgang Schubert und Georg42 {neues Pseudonym Peter Stolls nach seinem Ausschluss aus dem Forum}:

[Wolfgang Schubert, 23.03.2001]

[Tec:] »Ich möchte einfach nur in Frieden und Ruhe nach meinen eigenen Regeln leben dürfen - ein Recht, das ich jedem zubillige […]«

[…] dann ist das ein klares Bekenntnis zur Ablehnung JEGLICHER Regeln, die den Handlungsspielraum des Individuums einengen.

[Peter Stoll, 23.03.2001]

Mit den Grundgedanken der Anarchie XE "Anarchie"  kann ich mich schon in gewisser Weise anfreunden, auch wenn ich eben kein Individualist bin, sondern Kommunist. Ich lehne also durchaus nicht alle Regeln ab, denen ich nicht ausdrücklich zugestimmt habe - mit einer solchen Auffassung wäre gesellschaftliches Zusammenleben schlichtweg unmöglich, da es immer Meinungsunterschiede gibt. Aber zumindest gefragt werden möchte ich (gar nicht zu reden von Ausweichmöglichkeiten). Ist denn das zuviel verlangt?

Salut!

Tec
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@Achim:

[Achim, 23.03.2001]

Für mich ist das Grundgesetz deshalb so wichtig zu verteidigen, da es mir viele Rechte einräumt, die ich bis 1989 nicht eingeräumt bekam.

Tut mir leid, aber im Grundgesetz XE "Grundgesetz"  werden keinerlei Rechte eingeräumt. In den sogenannten Grundrechtsartikeln XE "Grundrechte"  steht jeweils im ersten Absatz, die Menschen oder die Deutschen (dazwischen gibt es offenbar einen Unterschied) hätten ein bestimmtes unverletzliches Grundrecht, während in den folgenden Absätzen dann steht, dass dieses Grundrecht aufgrund von Gesetzen sehr wohl verletzlich, also nicht existent ist. Billiger Betrug.

Für mich ist der Umfang der eingeräumten Rechte nicht "ein bisschen Recht", sondern im Verhältnis zu vor 1989 sehr viel.

Wenn du wirklich so dumm bist, dich damit abspeisen zu lassen, dann hast du mein ehrliches Mitleid.

Die obersten Grundsätze des Grundgesetzes sind die Grundrechte der Bürger, die sind in Artikel 1 bis 19 geregelt. Erst danach in Artikel 20 steht der von dir zitierte Satz.

Erst lesen - dann schreiben! Ich hatte vom obersten demokratischen Grundsatz geschrieben, nicht von anderen Dingen, die sonst noch im Grundgesetz geregelt werden.

Tec, wobei du das Grundgesetz, Artikel 20 unvollständig zitierst. Der Artikel 20 benennt nicht nur den Fakt, sondern regelt auch das "wie". Er lautet:

[GG:] »(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgeübt.«

Danke - sehr gut, dass du das zitierst. Da wären wir nämlich wieder dabei, dass man sich aus logischen Gründen gar nicht immer an das Grundgesetz halten kann - weil es sich selbst logisch widerspricht. Ganz konkret ist der Satz mit den "besonderen Organen" ein Verstoß gegen den Satz mit der Macht, die vom Volke ausgeht. Das ist übrigens nicht die einzige Stelle, wo das Grundgesetz gegen das Grundgesetz verstößt - siehe oben.

Genauso ist es auch in der heutigen Bundesrepublik umgesetzt.

Eben!

Übrigens Tec, der Verdummungstrick mit der selbst umdefinierten Begriffswelt wurde auch schon in der DDR benutzt, Deutsche DEMOKRATISCHE Republik, obwohl sie undemokratisch war.

DDR XE "DDR" 
· Nationale Front XE "Nationale Front" : jeder konnte an der Gestaltung der aktuellen Politik teilnehmen;

· Gesetzesdiskussionen XE "Gesetzesdiskussionen" : zu wichtigen Gesetzen, beispielsweise zur Verfassung und zu den Fünfjahrplänen, gab es breite Volksdiskussionen, die Bürger konnten direkt Vorschläge machen, von denen auch viele berücksichtigt wurden;

· Plandiskussionen XE "Plandiskussionen" : Die Werktätigen konnten direkt Einfluss auf die Planung und Gestaltung der Wirtschaft nehmen;

· SED XE "SED" : wer wollte, konnte direkt an der Macht teilhaben, die Gesellschaft mitgestalten.

Von all diesen Möglichkeiten demokratischer Mitgestaltung der Gesellschaft kann man in der "Demokratie" der BRD nur träumen.

Sicher weiß ich, dass das alles in der DDR nicht so funktioniert hat, wie es eigentlich sollte. Ich bin ja schließlich selbst ein "Opfer des Systems". Aber die DDR hat sich, zumindest anfänglich, wenigstens darum bemüht, es wenigstens versucht.

@Georg42:

[Peter Stoll, 25.03.2001]

Es gab nichts Gutes an der DDR!

In der DDR gab es nichts Gutes? Rein überhaupt gar nichts? Diese Pauschalaussage ist nichts weiter als total bescheuert.

Salut!

Tec
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@Achim:

[Achim, 26.03.2001]

Ich sehe im Grundgesetz keinen billigen Betrug, denn im Gegensatz zu dir bin ich der Auffassung, dass das Grundgesetz mir Rechte einräumt, unter anderem das Recht, mich mit dir frei auszutauschen.

 XE "PDS" Hm - aber die Administration {des PDS-Forums} räumt mir dieses Recht nicht ein - denn wieder mal sind zwei Threads von mir gelöscht worden. {Darin ging es um den erneuten Ausschluss linker Diskutanten aus dem PDS-Forum.} Danke!

Anmerkung: Reaktionäre wie Achim dürfen hier ihren Müll ablassen. Revolutionäre wie Leon werden gesperrt. Warum wohl? Ist es etwa keine persönliche Beleidigung, wenn ich mir von Achim immer anhören muss, ich sei Verfassungsfeind? Da bleibt die Administration freilich tatenlos.

Die Administration hat sich mehrfach gegen den Vorwurf der Zensur XE "Zensur"  verwahrt - was sie jedoch hier treibt, ist Zensur der schlimmsten Sorte - eine Zensur nämlich, die ihre Existenz leugnet und sich als freiheitlich und demokratisch tarnt. In diesem Thread geht es um Demokratie - und ich frage (mal wieder): Was hat diese Willkür mit Demokratie zu tun? Ich schäme mich langsam wirklich, nicht auch schon gesperrt worden zu sein.

Salut!
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@Paul Niemann:

[Paul Niemann, 26.03.2001]

Zu Achim, erstellt am 26.03.2001 um 20:31 Uhr:

Hier kann man keine Demokratie erhalten, hier kann man Demokratie schaffen. Demokratie bedeutet Volksherrschaft. Es bedeutet nicht, dass 1% der Bevölkerung (die, die viel Geld haben) machtpolitisch genauso viel wert sind, wie die restlichen 99%.

Gib dir keine Mühe - das versuche ich schon ewig ihm klarzumachen. Für ihn ist die Tatsache, dass wir wählen dürfen, wer uns dann 4 Jahre verscheißert, bereits Demokratie XE "Demokratie" . Etwas anderes will er nicht - fertig. Da interessiert ihn auch die Mengenlehre und die Prozentrechnung nicht.

Salut!
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@Georg42:

[Peter Stoll, 27.03.2001]

Auch Kundschafter, samt der gesamten Stasi, waren nichts Gutes, sondern abgrundtief schlecht!!!

Und ich bin abgrundtief gelangweilt.

 XE "Staatssicherheit" 

 XE "Spionage" Wieso das Auskundschaften von z.B. Kriegsplänen "abgrundtief schlecht" sein soll, ist mir absolut rätselhaft - außer es wären deine eigenen Kriegspläne? Ansonsten ist es mir mindestens egal, oft ist es allerdings eher gut, zumindest dann, wenn es den Krieg selbst dann verhindert.

Salut!
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Mann! Erstaunlich, wie wenig im Forum einer Partei zustande kommt, wenn man mal nach demjenigen Begriff fragt, der doch angeblich das Selbstverständnis dieser Partei ausmacht.

Also Sozialismen gibt es viele. Von der Definition her ist Sozialismus XE "Sozialismus"  eigentlich erstmal nur, dass sich die Gesellschaft um ihre Bürger kümmert, ihnen bei ihren sozialen Problemen hilft - wie auch immer. "Mein" Sozialismus ist der Kommunismus XE "Kommunismus"  (nein, nicht der Realsozialismus Marke DDR, oder gar der Kasernenkommunismus der Roten Khmer) - revolutionärer Sozialismus, der nicht einfach nur den Bürgern dabei helfen will, mit ihren sozialen Problemen (Arbeitslosigkeit, Armut, Entrechtung, Bevormundung usw.) fertig zu werden, sondern der die Ursachen solcher gravierenden Probleme abschaffen will. Wer genaueres über meine Vorstellungen wissen will:

http://kpp.aksios.de/dokument/programm.htm

Und wer weiterführende Fragen dazu hat:

Kommunismus-Forum

- nur um die PDS nicht mit Diskussionen über den Sozialismus bei ihrem Schönheitsschlaf zu stören [image: image24.png]


.

Salut!
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Banken XE "Banken"  (Sparkassen XE "Sparkassen"  sind auch welche, nur eben im kommunalen Besitz) gehören zum Ausbeutungssystem, sind direkter Ausdruck des Profitprinzips. Nicht mehr, nicht weniger. Innerhalb dieses Systems sind sie notwendig - und zwar für alle, auch für die, die das System nicht mögen, aber trotzdem in ihm zu leben gezwungen sind. Genau wie man dazu gezwungen ist, mittels Ausbeutung produzierte Waren zu kaufen, mit Lohnarbeit den Ausbeutern zu dienen, mit Steuern ihren Staat zu stützen …

Der Feind jedoch ist das System der Ausbeutung, nicht die Banken - die Ausbeutung(!) muss abgeschafft werden - die Banken sind da nur ein Teil des Systems, wie auch Lohnarbeit, Handel, Wahlbetrug, Dummheit, Ignoranz …

Salut!
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@Pilgrim:

[Pilgrim, 27.03.2001]

Die Kommune ist aber ein Dienstleister für die in der Kommune Lebenden, die Bank ist keine Gemeinschaft von irgendetwas, sie hat kein Interesse an ihren Mitgliedern.

Bei der Sparkasse XE "Sparkassen"  bist du genauso Kunde wie bei der Bank XE "Banken"  - nicht Mitglied. Und beide bringen ihren Besitzern und - vor allem - ihren Managern Geld ein. Bei der Sparkasse ist das die Stadtverwaltung - nicht du als Kunde oder Bürger.

Im Gegenteil. Sie {die Bank} profitiert an Sieg oder Niederlage.

Das tut die Sparkasse auch - oder woher, glaubst du, kommt deren Gewinn (falls er nicht in dunklen Korruptionskanälen versickert)?

Die Kommune ist noch sozial. Die Bank oft das Gegenteil davon.

Schöne Illusion. Wenn es ums Geld geht, sind die Sparkassen genauso knallhart - oder härter. Lass dir mal von Konkursopfern erzählen, welch schäbige Geschäfte Sparkassen drauf haben, um Geld zu machen.

[Tec:] » […] die Ausbeutung(!) muss abgeschafft werden […]«

Das geht aber nicht so einfach. Das kannst du ja nicht per Dekret verordnen.

Doch, kann man. Einfach ein Gesetz verabschieden, womit Ausbeutung XE "Ausbeutung"  verboten wird - fertig (zumindest theoretisch - praktisch muss man noch festlegen, was eigentlich Ausbeutung ist, und was man statt dessen machen will). Das geht sogar absolut grundgesetzkonform.

Dann hättest du ja nur wieder mal eine Enteignung der Menschen mehr.

Das Verbot der Ausbeutung ist rein sachlich erstmal keine Enteignung XE "Enteignung"  bestehenden Eigentums, sondern nur Verbot zukünftigen Diebstahls. Im Übrigen wäre die Enteignung der Deutschen Bank wohl kaum eine "Enteignung der Menschen", sondern nur von sehr, sehr wenigen - ausbeutenden, stehlenden - Menschen.

Die letzte Enteignung hatten wir beim Anschluss der DDR an die BRD, als alle Bürger der DDR enteignet wurden.

Stimmt - aber bei weitem nicht alle besitzen heute Banken und Großbetriebe. Deshalb wäre eine Überführung in Gesellschaftseigentum für die meisten eine AN-eignung, keine ENT-eignung.

Salut!
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@Pilgrim:

[Pilgrim, 27.03.2001]

Ich kann mich aber eher mit der Stadtverwaltung arrangieren und identifizieren, als mit Banken, die durch Verbrechen Geld machen.

Das ist eben der Trick dabei. In Wahrheit bilden die Sparkassen XE "Sparkassen"  heute als Verbund zusammen einen Großkonzern, der der Deutschen Bank in nichts nachsteht. Der Abzockerei mit den Geldautomaten durch die Sparkassen konnten die deutschen Großbanken nur durch Bildung eines Kartells (cash group) wirksam entgegentreten. Da sieht man mal, welche Macht hinter den scheinbar provinziellen Sparkassen steht.

Dennoch denke ich, wird es schwer gegen die Großindustrie zu realisieren sein.

Darauf kannst du wetten! Freiwillig machen die gar nichts - und sie haben Geld, um sich ihre Freiheit der Ausbeutung zu erkaufen.

Salut!
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@Pilgrim:

[Pilgrim, 28.03.2001]

Ja - mag sein. Aber hast du Alternativen?

 XE "Leben:im Kapitalismus" Nein - heutzutage natürlich nicht. Ich gehöre aber auch nicht zu denen, die alles und jeden zu boykottieren versuchen, nur weil es kapitalistisch ist. Man versucht halt, sein Leben so gut wie möglich zu leben (ja - auch ich gehöre zu den "bösen Kapitalisten" [image: image25.png]


). Aber das hindert mich natürlich nicht daran (im Gegensatz zu so manchem anderen), das Übel zu erkennen und eine grundsätzliche Lösung (siehe ganz weit oben) anzustreben. Meines Erachtens ist es das, was einen echten Kommunisten von einem Revisionisten ("Reformer") unterscheidet.

@Wolfgang Schubert:

[Wolfgang Schubert, 29.03.2001]

Nicht der Stadt-VERWALTUNG, Tec, sondern der STADT! Und das bin auch ich!

 XE "Staatseigentum" Das wäre "auch ich", wenn ich irgendetwas über die Verwendung dieses Geldes mitzuentscheiden hätte - habe ich aber nicht (siehe Demokratie XE "Demokratie" -Debatte). Deshalb bin ich das eben NICHT auch. Die Stadtverwaltung bekommt das Geld und entscheidet, wem sie es dann wofür zuschanzt. Oftmals sind es "gute Freunde" der Stadtverordneten. Gar nicht zu reden, wieviel dieses Geldes ganz legal in den Taschen von Managern landet, die zwar auch nicht viel auf dem Kasten haben, dafür aber Gehaltschecks bekommen, von denen selbst Kleinkapitalisten nur träumen können. Und auch gar nicht davon zu reden, wieviel Geld sich eher weniger legal irgendwo "verflüchtigt" - auf die eine oder andere Weise: Unterschlagungen, Kreditierung windiger Geschäfte von (da sind sie wieder) "guten Freunden" usw. Größerer jüngster Fall - Landowski-Affäre in Berlin (OK - die Berliner Landesbank ist nominell keine Sparkasse, aber in Bezug auf Berlin in etwa damit gleichzusetzen).

Ein völlig anderes Beispiel: Nominell bin ich auch Mitbesitzer der Deutschen Bahn AG, denn die ist in Staatsbesitz. Na und? Was habe ich davon? Nichts! Besitz ist die Verfügungsgewalt über eine Sache. Habe ich die nicht, ist die Sache nicht meine. Und so ist das eben auch mit den Sparkassen. Allerdings, lieber Wolfgang, hätten wir richtige Demokratie in Deutschland, dann, ja, genau dann hättest du völlig und absolut Recht - ein Grund mehr, sich dafür einzusetzen!

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de

Thread:
Wieso gegen Banken?

Datum:
29.03.2001

@Benjamin:

[Benjamin, 29.03.2001]

Endlich ist der Castor-Transport angekommen! Warum demonstrieren eigentlich so viele dagegen? Irgendwo muß der Atommüll doch hin. Oder hat einer der Castor-Gegner einen besseren Vorschlag, was mit den radioaktiven Abfällen zu machen ist?

Der Atommüll XE "Atommüll"  ist das Endprodukt der Tatsache, dass man überhaupt Atommüll produziert. Indem sie gegen den Castor-Transport protestieren, wollen sie erreichen, dass erst gar kein Atommüll produziert werden darf - dann steht nämlich auch die Frage "Wohin damit?" gar nicht mehr.

Salut!

Tec, der übrigens Kernphysiker ist

http://kpp.aksios.de

Thread:
Wieso gegen Banken?

Datum:
30.03.2001

[Benjamin, 30.03.2001]

Na ja, zum Glück ist der Atomausstieg beschlossene Sache.

Mal abgesehen davon, dass ich kein Kernkraftgegner bin - wie kommst du auf die absurde Idee, der Atomausstieg XE "Atomausstieg"  sei beschlossene Sache? Vielleicht hab ich ja seinerzeit nicht richtig aufgepasst, aber soweit ich mich erinnere, hat die Regierung nicht beschlossen, die Kernkraftwerke dicht zu machen, sondern sie noch mindestens 20 Jahre weiterlaufen zu lassen. Unter Ausstieg verstehe ich etwas anderes.

Salut!

Tec, der das da oben durchaus humorvoll meint
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Thread:
Bush stoppt Klimaschutz

Datum:
02.04.2001

@Swen:

[Swen, 30.03.2001]

Irgendwann merkt der Mensch, dass er ohne intakte Umwelt nichts mehr mit einer stabilen Wirtschaft, Geld, Macht oder billigem Benzin anfangen kann.

"Der Mensch" hat das schon gemerkt - du und ich z.B.. Aber für Leute wie Bush gilt das nicht. Die haben eben genug Geld, sich Umwelt XE "Umwelt"  zu "kaufen". Die lassen ihre Villen in ungeschädigten Gegenden bauen - nicht in Bangladesch, das bei der globalen Erwärmung durch schmelzendes Arktiseis überflutet wird. Und auch nicht in der Sahelzone. Und sicher nicht in der Nähe einer Autobahn oder US-Giftmülldeponie. Und selbst wenn das Unheil an ihre Tür klopft, haben sie genug Geld, sich eine starke Tür zu kaufen und die zerstörte Umwelt draußen zu lassen. Das ist ihnen alles einfach Sch...egal.

Wenn wir warten, bis auch Machtpolitiker merken, was sie anrichten, dann ist es für uns bereits viel zu spät.

Salut!
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Thread:
Was wäre wenn?

Datum:
06.04.2001

Wenn morgen Wahl wäre und die PDS XE "PDS"  70% der Stimmen bekäme - was wäre das erste (und was das nächste), was sie dann mit ihrer Parlamentszweidrittelmehrheit tun sollte (und was würde sie tatsächlich tun)?

(Anmerkung: Würde die PDS tatsächlich eine soziale Revolution machen, wenn das demokratisch möglich wäre?)

Salut!
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Thread:
Was wäre wenn?

Datum:
08.04.2001

@Tabora:

[Jason Karlstedt, 07.04.2001]

Hi Tec Dian, hätte dein Wort auch gern gehört in dieser Auseinandersetzung, zumal ich es sehr schätze.

Danke. Na ja, ich hatte diese Frage zwar gestellt, habe aber natürlich auch eine eigene Meinung dazu. Das in der Frage entworfene Szenario ist zwar unwahrscheinlich, aber es findet jetzt, in diesem Augenblick, tatsächlich statt. Allerdings nicht hier, als PDS XE "PDS" -Ernstfall sozusagen, sondern quasi als Generalprobe - in Moldawien XE "Moldawien" . Dort hat nämlich die dortige KP - wider alle Erwartungen - plötzlich eine Zweidrittelmehrheit im Parlament. Mit einer solchen Gemeinheit der Wähler hatten die braven KP-Funktionäre im Traum nicht gerechnet. Und deshalb sage ich es mal so: Wenn Moldawien jetzt zumindest irgendwie in Richtung Kommunismus marschiert, bin ich bereit, auch im Fall der PDS an Wunder zu glauben. [image: image26.png]



Und was meine erste Frage betrifft: Ich würde meine Wähler beim Wort nehmen und mal sehen, ob sie es ernst meinen - also ob sie bereit sind, sich selbst für ihre Interessen zu engagieren, also sich selbst zu regieren. Dass die PDS jedoch ihre Macht benutzen würde, sich zugunsten echter Demokratie selbst wieder zu entmachten - na ja, damit währen wir wieder bei den Wundern.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de

Thread:
Volksbegehren gescheitert

Datum:
06.04.2001

Nachdem dem Volksbegehren XE "Volksbegehren"  "Für die Zukunft unserer Kinder" in Sachsen-Anhalt XE "Sachsen-Anhalt"  diverse Steine in den Weg gelegt wurden - das ging bis hin zum Verbot, Unterschriften dafür zu sammeln - ist es nun also amtlich gescheitert. Zur gleichen Zeit plant die Thüringer Regierung, ein anderes, erfolgreiches Volksbegehren juristisch außer Kraft zu setzen, und Sachsen hat das letzte erfolgreiche Volksbegehren einfach durch Streichung von tausenden Unterschriften für ungültig erklärt.

Das ist die Demokratie XE "Demokratie" , die sie meinen: ein schlechter Scherz. Wenn wir uns auf dieses politische System verlassen, dann können wir es auch gleich lassen. Alternativen müssen her - man muss der Organisation der Macht der Ausbeuter eine Organisation der Ausgebeuteten entgegensetzen.

Salut!
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Thread:
Volksbegehren gescheitert

Datum:
10.04.2001

Ich sollte vielleicht erwähnen, dass sich das Volksbegehren XE "Volksbegehren"  in Sachsen-Anhalt XE "Sachsen-Anhalt"  gegen ein Gesetz richtete, das von der PDS XE "PDS"  unter direktem Bruch eines ausdrücklichen Wahlversprechens XE "Wählerbetrug"  mitbeschlossen wurde, und dass sich die PDS an der Verunglimpfung und Störung des Volksbegehrens und seiner Organisatoren beteiligt hat. Nur zur Information.

Salut!

Tec
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Thread:
Mazedonien

Datum:
08.04.2001

1)  XE "Nationalismus" Idioten gibt es überall - auch in Mazedonien XE "Mazedonien" . Leute, die "ihre" Nationalität als "besser" oder "wertvoller" ansehen, gibt es unter Deutschen genauso, wie unter Albanern oder Mazedoniern. Das hat nichts mit Rüstungskonzernen zu tun.

2) Solche Idioten werden nicht geboren, sondern von ihren Lebensbedingungen zu Idioten gemacht. Je größer die sozialen Schwierigkeiten in einem Land sind, desto mehr Zulauf bekommen nationalistische und auch faschistische Organisationen. Beispiel bei uns: Ostdeutschland XE "Ostdeutschland" .

3) Idioten lassen sich hervorragend ausnutzen - weil sie zu dämlich sind zu merken, dass sie nur ausgenutzt und verheizt werden. In erster Linie werden sie von "nationalen Führern XE "Führern" " ausgenutzt, Leute, die im Kampf um die Macht bedingungslos andere Menschen gegeneinander aufhetzen und auch für sich sterben lassen - alles im Namen der "nationalen Freiheit XE "Freiheit:- nationale" " natürlich. In zweiter Linie lassen sich solche Leute aber auch hervorragend im Schach der "Großen" ausnutzen - mal als Opferlämmer, wie im Falle der Albaner in Serbien XE "Serbien" , mal als böse Terroristen, wie jetzt die Albaner in Mazedonien - aber immer als Rechtfertigung, Macht und Gewalt auszuüben und auszudehnen - natürlich alles im Namen der "Menschenrechte XE "Menschenrechte" ".

4) Wo Idioten und Verbrecher nationalen Hass verbreiten, wo Großmächte mit Menschen spielen wie mit Schachfiguren, da regt sich auch Widerstand. Und auch der trägt häufig die Züge des Nationalismus, weil sich die Leute einfach nicht anders zu helfen wissen, wenn sie von allen Seiten herumgeschubbst und getreten werden.

5) Wenn man 1) bis 4) verstanden hat, dann versteht man alles - Ostdeutschland genauso wie Tschetschenien XE "Tschetschenien" , das Baskenland XE "Baskenland"  genauso wie Nordirland XE "Nordirland" , Palästina XE "Palästina"  genauso wie Kurdistan XE "Kurdistan" , und Serbien genauso wie Mazedonien - egal, wie sich das historisch im Einzelnen entwickelt hat.

6) Und damit ist auch die einzig mögliche Lösung des Problems klar: Schickt die "Führer", "Befreier" und "Beschützer" zum Teufel - gemeinsam!

Salut!
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Thread:
Mazedonien

Datum:
09.04.2001

@Michael3:

[ Michael3, 09.04.2001]

Was soll nun der politisch interessierte Schüler von all dem halten?

 XE "Bewusstheit" Er kann sich aus Interesse mit der historischen Abfolge befassen, wenn er das möchte - Angebote dazu sind da, in diesem Fall von Small Brother [Kai Claassen] und von dir.

Und er kann darüber hinaus versuchen zu begreifen, dass sich hinter dem Wust von Daten, Vorgängen, Vorwänden, Begründungen, Rechtfertigungen und Geschichten, die von den einzelnen Konfliktseiten und -beobachtern zur Stützung ihrer Position vorgebracht werden, eigentlich ein ganz einfacher, wenn auch gut verpackter, Fakt verbirgt. Ein Fakt, der sich in unterschiedlicher Verkleidung immer wieder wiederholt - Angebot in diesem konkreten Falle von mir.

Das Beste ist jedoch, das eine zu tun, ohne das andere zu lassen. Denn die von mir vertretene Position versteht man erst so richtig, wenn man sich mal zumindest mit einem solchen Fall näher beschäftigt hat und sich durch alle Ecken und Windungen durchgewurstelt hat.

Hinweis an Michael, den Frager: Einfache Antworten gibt es nicht. Also frag ruhig weiter, solange du noch Fragen hast. Und frag speziell dann weiter, wenn jemand etwas antwortet, das dir unverständlich erscheint.

Salut!
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Thread:
Mazedonien

Datum:
09.04.2001

@Jens-Torsten Bohlke:

[Jens-Torsten Bohlke, 09.04.2001]

Ich halte nichts davon, Kriege mit menschlicher Dummheit erklären zu wollen. Kriege haben Ursachen. Und natürlich geht es unter den derzeitigen weltweit kapitalistischen Bedingungen um Absatzmärkte und Rohstoffquellen, nicht um das Treiben einiger Irrer oder Durchgeknallter.

Na dann hast du meine Beiträge nicht richtig gelesen - sonst hättest du nämlich gemerkt, dass ich dir mit meiner Erklärung im Wesentlichen zustimme. Kriege XE "Krieg"  haben - wie der ganze Nationalismus XE "Nationalismus"  überhaupt, soziale Ursachen - und dahinter stehen handfeste machtpolitische und wirtschaftliche Interessen. Damit habe ich das Ganze erklärt. Dummheit ist bei diesem ganzen dialektischen Prozess lediglich notwendige Voraussetzung und Ergebnis gleichermaßen, nicht aber Ursache.

Salut!

Tec
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Thread:
Kunst und Kultur

Datum:
09.04.2001

 XE "Advertismus" 

 XE "Kunst:- revolutionäre" Auch im Medienzeitalter, wo die begabtesten Künstler in die Werbung XE "Werbung"  gehen, weil sie nur dort das Geld verdienen, was man nun mal zum Leben braucht, gibt es trotzdem immer noch jede Menge Künstler, die sozial engagiert und künstlerisch hochwertig arbeiten - und das sogar mit Erfolg. Beispiele aus der Literatur: Iain Banks XE "Banks, Iain" , Ursula K. LeGuin XE "LeGuin, Ursula K." . Beispiel aus dem Tanz: Michael Flatley XE "Flatley, Michael"  (dazu muss man sein Stück "Lord of the Dance" allerdings verstanden und nicht nur "konsumiert" haben). Beispiele aus dem Film: "Star Trek XE "Star Trek" " (zumindest vom Konzept Roddenberrys XE "Roddenberry, Gene"  her und über weite Strecken), "Babylon 5 XE "Babylon 5" ". Beispiele aus der Musik: Savatage XE "Savatage"  (obwohl ich eigentlich kein Hardrock-Fan bin).

Salut!
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Thread:
Basis der Grünen bröckelt. Ein guter taz-Bericht

Datum:
09.04.2001

Die Grünen XE "Grüne"  werden immer mehr zum ökologischen Feigenblatt der jungdynamischen Yuppies - man gibt sich umweltbewusst und bürgerrechtlich - freilich ohne sich selbst dabei wehzutun. Damit lösen die Grünen in dieser Funktion zumindest teilweise die FDP ab. Die regierungsgrünen Anzugträger haben deshalb die Stimmen der urgrünen Schmuddelkinder nicht mehr nötig - im Gegenteil. Die zu bedienen, kostet Stimmen bei ihren neureichen Wohlstandswählern, siehe Trittin-Debatte und Landtagswahlen in Baden-Württemberg und Rheinland-Pfalz. Deshalb glaube ich nicht, dass die Basis der Grünen bröckelt - die alte vielleicht, aber jetzt hat man ja eine neue, viel bessere - weil reichere und erfolgreichere.

Salut!
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Thread:
Basis der Grünen bröckelt. Ein guter taz-Bericht

Datum:
10.04.2001

[Marko Ferst, 10.04.2001]

Im Spiegel dieser Woche steht eine sehr interessante Grafik in dem Artikel zu den Grünen, wo die Wahlmotive für die Grüne Partei bei den letzten Landtagswahlen ausgewiesen werden. Jeweils mit 70% ist dabei des Ökothema verzeichnet, alles andere rangiert im Bereich unter 20%. Wenn dies stimmt und auch auf die Bundesebene übertragbar ist, dann würde ich meinen, daß das Realofischersche Öko-FDP-Konzept komplett gescheitert ist, jedenfalls mehr Wähler kostet als gewonnen werden können.

Diese Umfrage zeigt erstmal nur, dass "Öko XE "Ökotrend" " modern ist. Über die tatsächliche Einstellung der Grünen-Wähler XE "Grüne"  sagt das noch gar nichts aus. Würde man die 70% nach ihrer Meinung zu 5 DM für den Liter Benzin befragen, würde man schnell merken, wie ernst sie es damit meinen. Wenn dann noch 20% übrigbleiben, ist das viel.

Salut!
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Thread:
Basis der Grünen bröckelt. Ein guter taz-Bericht

Datum:
11.04.2001

[Marko Ferst, 10.04.2001]

Was ich aber meine ist, ohne die Ökologieschiene zu bedienen, sind die Grünen in kürzester Frist am Ende. Der Realoismus hat eben doch seine Grenzen. Auch die Täuschungsmöglichkeit der Grünenobrigkeit für die Basis ist nicht in unendliche ausdehnbar.

Ich wäre mit solchen Prognosen vorsichtig. Den Worten nach bedienen sie ja weiter die Ökoschiene. Bei der SPD klappt es ja auch, wenn sie behaupten, sie seien sozial, und die CDU sei angeblich christlich, warum also nicht bei den Grünen mit ökologisch? Betrug XE "Betrug:- politischer"  regiert die Politik (und unser Land).

Salut!
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Thread:
Basis der Grünen bröckelt. Ein guter taz-Bericht

Datum:
17.04.2001

[Elmar Probst-Richter, 13.04.2001]

Ein interessanter Link zum Thema Atommüll:

"Die Transmutation XE "Transmutation"  von langlebigen radioaktiven Spaltprodukten als Alternative zur Endlagerung XE "Endlagerung" ."

Weiß wer näheres zu dem Thema (z.B. Tec Dian als Atomphysiker)?

 XE "Kernenergie" Ja, das Konzept kenne ich recht gut. Es wird schon seit Jahren von führenden Kernphysikern in Deutschland vorgeschlagen. Sogar in den Physikalischen Blättern, dem Fachblatt der Deutschen Physikalischen Gesellschaft (deren Mitglied ich bin), erschien schon ein Artikel darüber. Nach meiner Kenntnis des Verfahrens gehöre auch ich zu den Befürwortern, denn es ist einfach, sicher und vor allen sauber ([image: image27.png]


 ja, das gibt es!). Man braucht dazu auch keinen relativ gefährlichen Schnellen Brüter mehr, sondern schafft das heute mit einer zwar ähnlichen, aber wesentlich ungefährlicheren Technik. Leider interessiert sich niemand ernsthaft dafür. Die Kernkraftgegner nicht, weil sie die Kernkraft völlig abschaffen wollen. Und die Kernkraftwerkbetreiber nicht, weil dazu neue Technik nötig wäre - Geld, dass man lieber in die Tasche steckt, statt es in Sicherheit und Sauberkeit zu investieren. Zusammen mit selbstsichernder Technologie könnte das aber ein Kernenergiekonzept sein, dass wirklich zukunftsfähig ist.

Salut!

Tec, der auch nicht verstrahlt werden möchte
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PS: Dieses Verfahren ist das einzige (!!!!), mit dem es möglich ist, den bereits produzierten Atommüll XE "Atommüll"  wieder loszuwerden - ich meine, ohne ein paar zehntausend Jahre zu warten.

Thread:
Noch immer BSE in Nahrungskette

Datum:
11.04.2001

@Benjamin:

[Benjamin, 11.04.2001]

Ja, und? Es zwingt dich doch keiner, BSE-belastete Fleisch- und Milchprodukte zu essen. Also was soll die ganze Aufregung?

 XE "BSE" Wie meinen? Entschuldige mal, aber hast du eigentlich eine Ahnung, wo überall Milch drin ist? Und ist dir klar, dass es nicht reicht, auf ein Nahrungsmittel XE "Nahrungsmittel"  draufzugucken, um zu merken, dass BSE-Erreger drin sind? Na vielleicht isst du ja nur "Ökoprodukte XE "Ökoprodukte" " - aber da kann man auch nicht wirklich sicher sein, oder hast du den Röntgenblick? Außerdem sind sie in der Masse recht teuer (Hm - wo krieg ich denn nur "Ökokuchen" her?). Du machst es dir ja sehr einfach - vielleicht solltest du deine Dienste der Regierung anbieten? Die kann solche Zyniker gebrauchen. Sagst du dann zum Thema Luftverschmutzung auch: "Es zwingt dich ja niemand, Luft zu atmen!"?

Salut!
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Thread:
Sterbehilfe, das Recht auf den eigenen Tod

Datum:
12.04.2001

[Wolfgang Schubert, 12.04.2001]

Das Recht, den Zeitpunkt des Sterbens selbst zu bestimmen, ist eines der elementarsten Menschenrechte überhaupt!

 XE "Sterbehilfe" Stimmt - aber wie ist dass, wenn dann "liebe" Anverwandte und "besorgte" Ärzte und Pfleger die Alten und Kranken solange bedrängen, bis sie "völlig freiwillig" ihrer eigenen Ermordung für die Bequemlichkeit anderer zustimmen? In einer Gesellschaft, in der sich alles nur um Geld und Fun dreht - und Alte und Kranke Geld, Mühe und Zeit kosten - ist doch so etwas geradezu vorprogrammiert.

Salut!
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Thread:
Dietmar Bartsch 2002 Bundesminister unter Rot-Rot?

Datum:
12.04.2001

[Halina Wawzynika, 11.04.2001]

Im Übrigen, statt sich Träumen von Minister oder Staatssekretärsamtern hinzugeben, sollten wir vielleicht erst mal dafür sorgen, dass die PDS wieder in den Bundestag kommt.

 XE "Wahlen" Die Frage für mich ist - warum sollte ich dafür sorgen, dass die PDS XE "PDS"  wieder in den Bundestag kommt, wenn ich damit rechnen muss, dass sie dort auch nichts anderes tut, als die anderen bürgerlichen Parteien? Da kann ich mich auch gleich der SPD anschließen, denn da ist der Wiedereinzug in den Bundestag wenigstens gesichert.

Salut!
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Thread:
VR China: Diktatur oder Kommunismus?

Datum:
15.04.2001

[Michael, 13.04.2001]

VR China XE "China" :

· wirtschaftliche Struktur im Wesentlichen kapitalistisch (große Städte und Industriezentren) bis vorkapitalistisch (Land). Auch die staatseigenen Betriebe arbeiten auf der Basis der Finanzwirtschaft (wenn auch nicht besonders effektiv), also auf der Basis von Kapital (wie auch die deutschen Staatsbetriebe, die 52% der deutschen Wirtschaft beherrschen - auch nicht gerade wenig; trotzdem fragt deshalb niemand, ob die BRD kommunistisch ist - komisch). In der Landwirtschaft herrscht Privatwirtschaft vor (wenn auch im Rahmen von Genossenschaften), oftmals sogar nur Subsistenzwirtschaft. Sogenannte Genossenschaften auf dem Lande arbeiten heute meist wie die klassische Dorfgemeinschaft des Feudalismus, z.B. die Obschtschina in Russland oder die Mark in Deutschland.

· politische Struktur: feudalistisches Lehenssystem, geprägt von Funktionären, die über Beziehungen sogar begrenzt ihre Posten/Lehen vererben können - sehr ähnlich dem kaiserlichen Beamtensystem von vor der bürgerlichen Revolution. Die Einsetzung der Funktionäre erfolgt von oben nach unten, auch wenn scheindemokratische Legitimationsrituale durchgeführt werden. Die KP ist eine reine Karrierepartei, analog zum feudalistischen Beamtenapparat.

Das einzig kommunistische in der VR China ist der Name der KP. Das einzig sozialistische sind ein paar kümmerliche Reste des ehemaligen realsozialistischen Sozialsystems, die aber zunehmend abgebaut werden.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de

Thread:
Hessen-PDS total durchgeknallt. Haschtipps vor Schulen und Haschfreigabe? Nein Danke!

Datum:
16.04.2001

[Chris, 16.04.2001]

Erst das Verbot macht dieses Geschäft {Drogenhandel} so lukrativ.

 XE "Drogen:- Legalisierung" Und erst das Verbot des Mordes macht das Geschäft des Auftragskillers so lukrativ - also legalisiert den Mord und schon gibt es weniger Mafiakiller. Bestechende Logik.

Salut!
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Thread:
Freiheit, Gleichheit, Internationale Solidarität!

Datum:
18.04.2001

Interessant am Rande:

[Gabi Zimmer:] »[…] kapitalismuskritische Partei […]«

 XE "PDS" So Gabis Worte. Also nicht mehr antikapitalistisch, sondern nur noch ein bisschen kritisch - aber natürlich konstruktiv kritisch!

Ansonsten - die Schlagworte "Demokratie, Gleichheit, Gerechtigkeit und Freiheit" unterschreibt ja nun fast jeder europäische "Demokrat". Wenn das alles ist, was die PDS zu bieten hat, dann kann man getrost auf sie verzichten.
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Tec

http://kpp.aksios.de

Thread:
Freiheit, Gleichheit, Internationale Solidarität!

Datum:
18.04.2001

@Letono:

[Bernard Callet, 18.04.2001]

Als, wenn ich richtig verstehe, sind wir in der BRD im Zentrum der Welt und alles was uns umgibt, ist am Rande.

Deshalb dürfe man sich nicht um die Verfassung der Europäischen Union kümmern und schon gar nicht versuchen, dort seine Idee zu verwirklichen, obwohl das Terrain dort fruchtbarer als unserer ist?

 XE "EU" Ähm - nein, du verstehst nicht richtig. Ich hab noch nicht einmal annähernd etwas in der Richtung gesagt, in die du hier bellst.

Ich behaupte das Gegenteil: unseren Artikel 1 {des Grundgesetzes} braucht die Welt und zuerst Europa dringend.

Im Übrigen - meinst du wirklich, Europa wird besser, wenn es unseren Artikel 1 erhält, der nichts weiter ist, als eine kolossale Lüge? Papier ist geduldig - und welche Regierung interessiert sich schon wirklich dafür, was in einer Verfassung XE "Verfassung"  steht? Solange Europa den Ausbeutern gehört, ist das nur Makulatur.

Salut!
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Thread:
Freiheit, Gleichheit, Internationale Solidarität!

Datum:
19.04.2001

@Letono:

[Bernard Callet, 18.04.2001]

Jetzt sind wir in Europa in einer eigenartigen Situation. Die Bürger denken, dass die Macht noch in den Nationalstaaten ist.

Die Macht XE "Macht"  - die wirkliche Macht -, liegt bei den Konzernen, bei den Kapitalisten und Managern in Wirtschaft und Politik. Diese Macht ist international, weder national, noch europäisch. Bundesländer, Nationalstaaten oder EU - all dass sind doch nur Verwaltungen im Dienste der Ausbeuter, letztlich nicht mehr. Die Macht der Ausbeutung muss gebrochen werden - alles andere sind nur Randschauplätze.

Nicht nur in Deutschland kann man den Eindruck gewinnen, dass Sozialisten und Kommunisten wichtige Stützen des Patriotismus XE "Patriotismus"  geworden sind, obwohl dieser Millionen Opfer im 20. Jahrhundert verantwortet.

Damit hast du - leider - völlig Recht. Und ich gebe dir auch darin völlig Recht, dass sich gerade Kommunisten für ein vereintes Europa als ersten Schritt zu einer vereinten Welt einsetzen sollten - allerdings für ein Europa der Arbeitenden, nicht der Ausbeuter. Jedoch denke ich, dass man dabei keine Illusionen haben darf. Deklarationen in irgendwelchen Verfassungen bringen noch keine Realitäten - die müssen woanders erkämpft werden. Wenn du einen eigenen Verfassungsentwurf der PDS forderst - eine sozialistische Alternative -, dann hast du mich auf deiner Seite. Als wichtige Voraussetzung für den weiteren Kampf um internationale Solidarität und um Gerechtigkeit wäre eine solche Verfassung hervorragend. Aber die eigentlichen Probleme löst das noch lange nicht - es könnte lediglich diese Lösung erleichtern. Können wir uns auf diesen Standpunkt verständigen?

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de

Thread:
Sozialismus, Gesellschaft ohne Warenproduktion oder ohne Geld?

Datum:
19.04.2001

[Dirk SPN, 18.04.2001]

Waren XE "Ware" 

 XE "Warenwirtschaft"  sind Produkte menschlicher Arbeit, die gegen andere auf dem Markt ausgetauscht werden. Das trifft für Geld XE "Geld"  in seiner ursprünglichen Form als Edelmetall definitiv zu.

Heute existiert Geld vielfach nur noch virtuell, oder zumindest als (an sich) wertlose Papierschnipsel. Deshalb geht dieser reale Warencharakter zunehmend verloren, bzw. es wird zu einer imaginären Ware, die eigentlich wertmäßig, oder sogar rein körperlich gar nicht mehr existiert.

Im voll entwickelten Kommunismus XE "Kommunismus"  wird die Wirtschaft nicht mehr durch Geld geregelt. Die Finanzwirtschaft XE "Finanzwirtschaft"  ist durch Bedarfsplanung XE "Bedarfsplanung"  ersetzt (so wie es in der DDR NICHT war!). Betriebe kaufen weder Produkte noch Arbeitskräfte, und verkaufen auch nichts - machen also keine Gewinne oder Verluste, weil diese Kategorien gar nicht mehr existieren. Bei der Verteilung individueller Bedarfsgüter wird es jedoch immer noch Geld geben, aber nicht als Ware, sondern nur als Hilfsmittel zur Organisation dieser Verteilung der eigentlichen Bedarfsgüter.

Salut!

Tec
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Datum:
20.04.2001

@Uwe:

[Uwe, 20.04.2001]

Wer legt die Beschränkung fest? Entscheidest Du darüber, was ich alles haben darf? Oder soll ich darüber Dir gegenüber entscheiden?

Ich stimme Thoralf Merkel völlig zu. Die Produktionskapazität XE "Produktionskapazität"  einer Gesellschaft ist immer begrenzt - keine Gesellschaft kann unendlich viel produzieren. Das ist eine objektive Beschränkung - die legt niemand fest, sondern die ist aufgrund des Entwicklungsstandes der Produktivkräfte XE "Produktivkräfte"  gegeben.

Außerdem gibt es zumindest im Kommunismus XE "Kommunismus"  noch eine subjektive Beschränkung: die Menschen werden nicht mehr für Profite ausgebeutet und legen deshalb selbst fest, wie viel sie arbeiten möchten. Wollen sie mehr Freizeit, sind sie eben mit weniger Produkten zufrieden - sowohl gesamtgesellschaftlich, als auch individuell.

Warum darf ich mir nicht alles nehmen, was ich will, wenn ich es will?

 XE "Distribution" Darfst du - wenn davon genug da ist, dass es trotzdem für alle reicht. Aus den oben erklärten Gründen ist das aber nicht unbedingt der Fall. Und was ist dann?

Beispiel 1: Stell dir vor, 100 Menschen produzieren 100 Brote - mehr Getreide ist nicht da. Und du willst dir alle nehmen - einfach, weil du es willst. Was ist dann mit den anderen 99? Sollen die verhungern? Anhand dieses Beispiels kannst du dir deine Frage selbst beantworten.

Beispiel 2: Manche Leute essen gern Weißbrot, andere gern Schwarzbrot. Soll man vorher festlegen, wer was bekommt und dann zuteilen? Was, wenn ich diese Woche mal ein anders Brot essen will? Oder nur ein halbes, und statt der anderen Hälfte lieber Schokolade? Also produzieren wir Weiß- und Schwarzbrote entsprechend dem mittleren Bedarf und verteilen Geld, anstatt Brot - so können die Leute selbst entscheiden, welches Brot sie heute mal nehmen - oder ob sie diesmal vielleicht lieber Kuchen essen. Das spart unnützen Verwaltungsaufwand und erlaubt die freie Entscheidung der Menschen im Rahmen der ökonomischen Möglichkeiten.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
PS: Für eine genaue (aber sehr theoretische) Erklärung und Begründung der möglichen Verteilungsmechanismen siehe http://kpp.aksios.de/dokument/programm.htm im Kapitel zur Distribution.

Thread:
Sozialismus, Gesellschaft ohne Warenproduktion oder ohne Geld?

Datum:
20.04.2001

@Uwe:

[Uwe, 20.04.2001]

1. Tec, dein Beispiel Nr. 1 ist wenig durchdacht. Du unterstellst in diesem einfach, dass ich gierig sei, obwohl ich Dich das vorher fragte, oder, weil ich dich dies fragte? Also lautet Deine Antwort, ich sei gierig und könne/wolle nicht mit anderen teilen, pfui, Tec, eine solche Unterstellung jemandem gegenüber, den man nicht kennt, eine solche Unterstellung anderen Menschen gegenüber überhaupt aufzustellen zeugt von rein kapitalistischer Denkweise und ist wenig fortschrittlich.

Entschuldige bitte, ist das ein Scherz? Wenn ja, dann schreib das bitte dazu. Ansonsten: Ich unterstelle gar nichts. Du fragtest:

Warum darf ich mir nicht alles nehmen, was ich will, wenn ich es will?

 XE "Distribution" Und ich habe diese Frage beantwortet. Diese Antwort basierte auf Mathematik und Logik (siehe oben), nicht auf Moral. Also wenn du Mathematik und Logik für »rein kapitalistisch und wenig fortschrittlich« hältst …

2. Dein zweites Beispiel ist noch rückschrittlicher.

Beispiele sind nicht fortschrittlich oder rückschrittlich, sondern nur sinnvoll oder nicht. Und das besagte Beispiel entsprach exakt dem Niveau deiner Frage.

Niemand wird anhand eines mittleren Bedarfs produzieren. Wieso hast Du so wenige Kenntnis ökonomischer Prozesse? Selbst zur einfachen Reproduktion wird immer ein Überschuss benötigt um unvorhergesehenen Ereignissen begegnen zu können. Und erst Recht bei Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter muss ein Überschussprodukt produziert werden, damit ich eben die Freiheit habe, auch mal etwas anderes auszuprobieren […]

Lagerhaltung XE "Lagerhaltung"  ist ein Puffer zum zeitlichen Ausgleich von Produktion und Bedarf - dazu ist keine Produktion von Überschuss XE "Überschuss"  nötig, höchstens einmalig von Vorschuss. Auch Bedarfsveränderungen bedeuten im zeitlichen und örtlichen Mittel nicht, dass Überschuss produziert wird, sondern lassen sich - eben über Lagerhaltung und Produktionsveränderungen - ausgleichen.

Im zeitlichen Mittel produziert man (vernünftigerweise) genau entsprechend dem Bedarf. Dazu gehören auch produktions- und planungstechnisch notwendige Verluste. Ansonsten bedeutet es ja, für umsonst zu produzieren, zu arbeiten, sich abzuplagen, Material zu verschwenden. Denn wenn nicht für den Verbrauch - egal wann - produziert wird, dann für den Müll. Wenn du das machen willst - bitte. Mir ist dazu meine Zeit zu schade.

Das ist übrigens auch heute so. Allerdings wird heute auch für den Müll produziert, bzw. nicht vorhandener Bedarf wird geschaffen, wenn man dadurch Profit machen kann. Das fällt im Kommunismus weg.

Erweiterte Reproduktion XE "Reproduktion:- erweiterte" , lieber Ökonomie-Experte, hat außerdem nicht das Mindeste mit Auswahlmöglichkeiten der Verbraucher zu tun, sondern bedeutet, dass die Produktionsmittel innerhalb eines Produktionszyklus nicht nur ersetzt (einfache Reproduktion XE "Reproduktion:- einfache" ) sondern ausgebaut werden. Dazu ist ein Mehrprodukt XE "Mehrprodukt"  nötig, aber kein "Überschussprodukt". Mehrprodukt heißt mehr als das Notwendigste, nicht aber mehr als man verbraucht (denn auch das Mehrprodukt wird verbraucht).

[…] damit ich […] meine mögliche Geschmacksänderung […] eben nicht schon Wochen oder Monate [vorher] im sozialistischen Produktionsplan angeben [muss] […] Und wenn ich einen Tag zu spät Bescheid rufe, was ich nächste Woche eventuell einmal essen will, dann habe ich Pech gehabt? 

Genau darum ging es ja - also lies bitte noch mal nach, bevor du hier in blindem Hass gegen die realsozialistische Wirtschaft loswetterst, die überhaupt nichts mit den von mir oben beschriebenen Fakten zu tun hat. Dein Argument steht in überhaupt keiner Beziehung zu meinen Aussagen.

Du steckst zu tief mit Deinen Gedanken in der weit verbreiteten falschen Vorstellung von Planwirtschaft. Sozialistische und erst Recht Kommunistische Produktion sollte so umfangreich und auch so flexibel sein, um auf die verschiedensten Änderungen in Gewohnheiten, Geschmack, etc. um eben auf die Menschen reagieren zu können.

Du willst das Schlaraffenland - und auch im Kommunismus XE "Kommunismus"  wird es das nicht geben. Sicher wird die kommunistische Wirtschaft ihr Bestes versuchen, den Menschen zu dienen, anstatt dass die Menschen zum Wohle Weniger dem Profit dienen - aber Wunder wird sie auch nicht vollbringen, bei aller Flexibilität und Effektivität. Auch im Kommunismus kann man nicht plötzlich zaubern und mehr produzieren, als man arbeitet.

Eine solch unflexible Wirtschaft, wo ich mir Bedürfnisse verkneifen muss, weil ich nicht zwei Wochen vorher Bescheid gesagt habe hat nichts mit menschlicher Gesellschaft zu tun, sondern mit Unterdrückung der Menschen unter Sachzwänge.

Und wieder wetterst du gegen etwas, das hier nicht gesagt wurde. Statt mir irgendwelchen Unsinn zu unterstellen, bitte ich dich, dich auf meine Aussagen und Argumente zu beziehen, wenn du mich kritisieren willst. 

Der einzige Grund, warum das Ding Planwirtschaft heißt, ist, weil geplant wird, wer, wann, wo arbeitet, eben weil die Menschen die Arbeitsfelder wechselnd besetzen.

Planwirtschaft XE "Planwirtschaft"  heißt "das Ding", weil die Arbeit anhand der wahren Bedürfnisse vernünftig geplant wird, anstatt wild drauflos zu produzieren, bzw. anstatt die Produktion am Profit zu orientieren - egal, wie die wirklichen Bedürfnisse der Menschen aussehen. So wurde der Begriff von Marx eingeführt. Nach deiner Definition haben wir schon heute Planwirtschaft, denn das, was du beschreibst, geschieht schon heute in jeder Firma.

Und letztendlich abstrahierst Du von dieser Gesellschaftsordnung.

Ich schrieb über den Kommunismus - das war die Frage, also was soll dein Vorwurf?

Ich kann mir nur das aussuchen, was auf dem Markt ist. […]

Die gegebenen Beschränkungen aber willst Du, anstatt weiter aufzubrechen, im Sozialismus tiefer, weil geplant, also bürokratisch befestigen? Und das soll dann Kommunismus sein? 

Du kannst immer nur verbrauchen, was vorher produziert wurde. Wieso sollte es dich beschränken, wenn du dir erst überlegst, was du eigentlich willst, bevor du sinnlos drauflos arbeitest? Schmierst du zu Hause auch locker 20 Käsebrötchen, ohne darüber nachzudenken, ob überhaupt jemand Käse mag? Was für ein Schwachsinn. 

Und in Deinem Beitrag zur Freizeitgestaltung […]

Wovon schwafelst du überhaupt? Welcher Beitrag zur Freizeitgestaltung? Davon habe ich hier überhaupt nichts geschrieben - also würdest du bitte nicht irgendwelchen Unsinn aus der Luft saugen und beim Thema bleiben?

Falls du übrigens zu anderen Aussagen von mir Stellung nehmen möchtest, dann kannst du das natürlich tun - aber dann verrate deinen Lesern bitte auch, worauf du dich eigentlich beziehst, statt hier einen Kreuzzug zu veranstalten.

Salut!
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Thread:
Sozialismus, Gesellschaft ohne Warenproduktion oder ohne Geld?

Datum:
20.04.2001

@Wolfgang Schubert:

[Wolfgang Schubert, 20.04.2001]

Hallo Tec, Mensch, reg Dich doch nicht auf! Der Uwe will uns hier offenkundig verklapsen. Das musst Du doch gemerkt haben, oder?

Klar, ist ja wohl offensichtlich - hindert mich aber nicht daran, Erklärungen für all diejenigen zu geben, die sie eventuell brauchen - und das trifft auch auf Uwe zu. Du weißt doch: Von Kommunisten wird erwartet, dass sie auf jede noch so bescheuerte Frage eine Antwort haben.

@Uwe:

[Uwe, 20.04.2001]

Der erste arbeitet im selben Job, wie der zweite. Beide leisten das Gleiche. […] Zur besseren Veranschaulichung kannst Du sogar noch einen dazu nehmen, der eine kranke oder pflegebedürftige, Frau oder Mutter, oder Schwester, oder Vater etc. hat. 

 XE "Leistung" Falls sich jemand entschließt, zusätzlich zu anderen Arbeitsaufgaben noch für Pflegebedürftige zu sorgen - egal, ob das ein Familienangehöriger ist, oder nicht - dann arbeitet er eben nicht genau soviel wie jemand, der das nicht tut.

Wenn man bei den beiden mit Anhang ihnen Zuschüsse für den Anhang gibt, wird der erste dann nicht benachteiligt?

 XE "Distribution" Im Kommunismus XE "Kommunismus"  bekommt niemand etwas "für seinen Anhang", sondern die Menschen, die du hier als "Anhang" abqualifizierst, bekommen selbst ihren gerechten Teil vom gesellschaftlichen Reichtum - und wer objektiv mehr braucht, der bekommt entsprechend mehr - wer objektiv weniger leisten kann, der braucht entsprechend weniger dafür tun. Das ist gerecht, das ist vernünftig.

Der eine ist ledig und arbeitet, der andere ist verheiratet und hat zwei Kinder. Der erste arbeitet im selben Job, wie der zweite. Beide leisten das Gleiche. Wer lebt besser und warum? 

Wenn für dich die materielle Dinge das Einzige sind, das zählt … Ich habe auch zwei Kinder - und damit weniger Geld und weniger Zeit für mich selbst. Aber dafür besitze ich einen Reichtum, den du nicht mal ahnen kannst - und den ich für nichts in der Welt eintauschen würde. Damit ist für mich die Frage, wer "besser lebt", erledigt. Nur am Rande: auch Kindererziehung und Betreuung ist Arbeit, der Mensch mit den zwei Kindern leistet also (viel!!!) mehr. DAS hat sogar die CDU begriffen.

Salut!
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@Uwe:

[Uwe, 29.04.2001]

Du hast zwar die Verteilung in einem gewissen Masse richtig dargestellt, mir aber bei diesen von Dir vorgetragenen Ansichten nicht die Notwendigkeit und den Wirkbereich von Geld oder einem Äquivalent dessen dargestellt.

 XE "Diskussion" Stimmt nicht. Habe ich sogar mehrmals und sehr ausführlich. Leseschwäche? Angesichts der weiter oben nachlesbaren Tatsachen solche Lügen vorzubringen, ist schon mutig.

Deine Lebensweise über die Lebensweise anderer zu stellen [~]

… mache ich nicht.

[~] zeugt davon, was du tatsächlich willst: Uns deinen Willen aufzwingen!

Schwachsinn. Mehr ist zu diesem Mist nicht zu sagen.

Du hast dir wahrscheinlich unter Mühen ein mehr oder weniger festes Weltbild zusammengebastelt und jeder muss jetzt diesem hinterherrennen. Wenn einer widerspricht, wird er eben abqualifiziert, weil er sowieso keine Ahnung hat und ein Sch… Leben führt. Wirklich erbärmlich, Tec!!!

Deine Hetze und Verdrehung meiner Worte ist das einzig Erbärmliche hier. Wenn du mir etwas vorzuwerfen hast, dann beweise es anhand konkreter Zitate, anstatt mit unbegründeten Pauschalverurteilungen zu hetzen und zu verleumden.

Salut!
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@Uwe:

[Uwe, 14.05.2001]

Du willst mit meiner Aussage

[Tec:] »Aber dafür besitze ich einen Reichtum, den du nicht mal ahnen kannst - und den ich für nichts in der Welt eintauschen würde. Damit ist für mich die Frage, wer "besser lebt", erledigt.«

zeigen, dass ich lüge, wenn ich sage

Deine Lebensweise über die Lebensweise anderer zu stellen […]

[Tec:] »… mache ich nicht.«

Zitat 1 drückt aus, dass ich meine Lebensweise allen anderen vorziehe - und dass du offenbar nicht verstehst, warum. Zitat 2 drückt aus, dass mir deine Lebensweise ansonsten völlig egal ist. Wenn du sie magst - von mir aus. Beides widerspricht sich nicht.

1. Du behauptest, Geld wäre zur Verteilung da, falls sich jemand mehr nehmen würde, als vorhanden ist.

 XE "Distribution" Niemand kann sich mehr nehmen, als da ist. Das ist eine mathematische Unmöglichkeit - und ich pflege solchen Unsinn nicht zu behaupten. Aber er kann sich mehr nehmen, als er braucht, und er kann anderen etwas wegnehmen, was sie brauchen - und das ist tägliche Realität - und genau das habe ich gesagt. Beweis:

Warum darf ich mir nicht alles nehmen, was ich will, wenn ich es will?

[Tec:] »Darfst du - wenn davon genug da ist, dass es trotzdem für alle reicht.«

Aber das ist nicht die einzige Wortverdrehung.

1. Menschen sind von Natur aus geizig und müssen gemaßregelt werden durch Geld. Ich schrieb, dass dies deine subjektive Vorstellung ist und dass du dies gerne von dir selbst behaupten darfst, aber dass es Arroganz ist, solches von anderen zu behaupten.

Diese Aussage habe ich eben nicht gemacht. Im Übrigen sind wissenschaftliche Betrachtungen der psychosozialen Eigenschaften der Menschen nicht arrogant, sondern notwendig. Falls du durch eine rosarote Brille schauen möchtest, bitte gern. Aber auch der Kommunismus XE "Kommunismus"  kann sich keine "idealen Menschen" backen, sondern muss mit ihren realen Eigenschaften klarkommen. Hätten das die Realsozialisten begriffen, wären sie nicht baden gegangen.

2. Dies Beispiel setzt zwei Kategorien von Menschen an, die, die verteilen und die, denen zugeteilt wird.

Wieso sollte es das wohl tun?

Im Kommunismus aber regeln ALLE Menschen gemeinsam ihren Bedarf und die dafür notwendige Produktion und sind an letzterer wechselnd gemeinsam beteiligt.

 XE "Arbeitsteilung" Ich wüsste nicht, warum ich als Physiker Brötchen backen sollte - auch im Kommunismus nicht. Und ein Schuster wäre wohl auch als Projektant für ein Kernkraftwerk etwas ungeeignet, findest du nicht? Ich habe 10 Jahre gebraucht, um ein guter Physiker zu werden - und auch jetzt lerne ich weiter. Wollten wir tatsächlich alle Arbeiten wechselnd ausführen, kämen wir damit nicht über den Zustand der Urgemeinschaft hinaus. Also wenn das für dich Kommunismus ist - danke! Auf die großartigen Ideen und Erfolge der Roten Khmer verzichte ich gern.

Im Übrigen kann und will ich nicht planen, welche Sorte Brötchen ich nächste Woche essen möchte. Das entscheide ich lieber spontan - auch im Kommunismus.

Da brauch ich dann aber kein Geld, wenn ich mir eh das nehme, was produziert wird, weil ich will, dass es für mich produziert wird.

Du magst ja funktionieren, wie ein Uhrwerk. Die Mehrzahl der Menschen tut das aber nicht.

Du aber schreibst was von Kommunismus und willst selbst oder durch ein paar Parteibonzen festlegen, was produziert wird.

Verleumderische Behauptung ohne jede Realität - deshalb natürlich wieder mal ohne Zitat - wie auch, hab ich ja auch nicht gesagt.

Wenn Menschen sich aber zusammenfinden, um die Produktion abzustimmen, kann gar nicht zu wenig produziert werden, wie Du behauptest, es kann lediglich Engpässe geben, die alle gemeinsam ertragen und dann wäre immer noch kein Geld nötig, weil die vorhandenen Produkte gerecht unter allen aufgeteilt werden.

Wenn deine Wünsche deine Arbeitsfähigkeit oder Arbeitswilligkeit übersteigen - und das ist meist der Fall, dann wird zuwenig produziert - gemessen an den Wünschen, nicht am Lebensnotwendigen freilich. Die Frage ist dann, wie man einen vernünftigen Kompromiss zwischen Arbeit XE "Arbeit"  und Konsum XE "Konsum"  hinbekommt - und natürlich wie man verhindert, dass sich jemand auf Kosten der anderen bereichert. Im Übrigen braucht man auch für deine "Gerechtigkeit" ein Maß, an dem man misst, was gerecht ist. Denn Könige, Fabrikbesitzer, Manager - sie alle empfinden es als gerecht, mehr zu bekommen, als die anderen, weil sie ja die Leistungsträger sind. 

Salut!
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Thread:
Geschichtsfälschung

Datum:
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So - nun hat sich die PDS XE "PDS"  also für die "Zwangsvereinigung XE "Zwangsvereinigung" " von SPD und KPD zur SED entschuldigt. Damit übernimmt die PDS die Geschichtsfälschung XE "Geschichtsfälschung"  der Antikommunisten und Spalter der Arbeiterbewegung und stellt sich selbst an deren Spitze.

Aufgrund des Würgens eines Brechreizes spare ich mir dazu jeden weiteren Kommentar. Dieses Trauerspiel von Verrat und Kollaboration ist einfach zu widerlich.
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Datum:
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@Achim:

[Achim, 19.04.2001]

Falsch Gerald, trennen kann sich die PDS damit von ihrer undemokratischen/stalinistischen Vergangenheit als SED

Die Tatsache, dass die Vereinigung von KPD und SPD KEINE Zwangsvereinigung XE "Zwangsvereinigung"  war, hat nicht das Geringste mit dem sich darauf folgend in der SED breitmachenden Stalinismus zu tun. Die Lüge von der Zwangsvereinigung bleibt deshalb trotzdem eine Lüge - und die PDS trennt sich damit nicht von ihrer Vergangenheit, sondern von der Wahrheit.

Und ob sie dadurch Wähler verliert hängt vor allem von ihren heutigen Politikangeboten ab

Stimmt - mit ihrer Anbiederung an deutschnationale Stammtischfaschisten könnte sie sogar neue Wählergruppen erschließen - wahnsinnig toll!

verlieren kann sie möglicherweise politische Abenteurer/sozialistische Nichtdemokraten/Dogmatiker doch davon sollte sie sich aus wohlverstandenem Selbstbewusstsein auch aktiv selber trennen. 

Wenn du mit diesem Misthaufen an Verleumdungen Kommunisten und andere ehrliche Sozialisten meinst, dann kann ich dir nur zustimmen. Es wird Zeit, dass die Kommunisten und ehrlichen Sozialisten in der PDS endlich begreifen, dass sie nur als Wasserträger im Karrierekampf der Verräter und Kapitulanten missbraucht werden. Traurig genug, dass so viele Menschen immer noch einer Partei hinterherlaufen, die zur Genüge bewiesen hat, wie moralisch und politisch verkommen sie ist. (Falls es jemand noch nicht bemerkt haben sollte - ich bin diesmal wirklich richtig wütend. [image: image28.png]


)

Leuten wie Tec […] sollte die PDS, wenn sie ihre Selbstachtung erhalten will und anerkanntes Mitglied des demokratischen Spektrums sein will, den Stuhl vor die Tür stellen. 

Das hat Anfang 1989 schon die SED XE "SED"  besorgt. Keine Angst - es ist MEINE Selbstachtung, die die PDS davor bewahrt, dass ich bei diesem Verein mitmache [image: image29.png]


. Im Übrigen - welche Selbstachtung kann eine Partei bei all dem Verrat, dem Betrug und den Intrigen noch haben? Nach dieser "Entschuldigung" ist jedenfalls mein letztes bisschen Achtung dahin.
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Achim schrieb: 

[Achim, 07.04.2001]

Die DDR hat nun mal zu keinem Zeitpunkt eine durch freie und geheime Wahlen bestätigte Legitimation von ihrer Bevölkerung erhalten. Unter anderem war ich in diesen Staat DDR hineingeboren worden, und zu keinem Zeitpunkt um meine Legitimation für diesen Staat in freien und geheimen Wahlen ersucht.

1) Ich wurde bisher auch in der BRD XE "BRD"  noch kein einziges Mal um meine Legitimation XE "Legitimation:- eines Staates"  für diesen Verbrecherstaat ersucht. Ganz konkret wurde mir diese Legitimation bisher sogar ausdrücklich verweigert. Erstens 1990, als die Annexion XE "Annexion:- der DDR durch die BRD"  der DDR XE "DDR"  durch die BRD ohne Volksbefragung beschlossen und durchgezogen wurde. Zweitens, als die Vorschläge für eine Verfassung der BRD, die durch das Volk (also auch durch mich) hätte beschlossen werden sollen, vom Tisch gewischt wurden und statt dessen das alte provisorische Grundgesetz rechtswidrig beibehalten wurde.

2) In freien und geheimen Wahlen XE "Wahlen"  kann ich heute Kandidaten wählen, aber nicht das politische System. Das war in der DDR ganz genauso. Zugegeben, es gab in der DDR Wahlbetrug XE "Wahlbetrug"  (auch wenn der am Endergebnis nichts Wesentliches geändert hatte und daher ziemlich nutzlos war - Gruß an Genossen Wahlfälscher Modrow XE "Modrow, Hans" ). Aber das ist heute genauso, nur dass keine Endergebnisse gefälscht werden, sondern die Menschen durch falsche Wahlversprechen und Werbetricks verarscht werden.

3) Man mag von der DDR halten, was man will - aber die BRD ist mit Sicherheit KEIN positives Gegenbeispiel. Wer das politische System der BRD akzeptiert, der hat kein Recht, das der DDR abzulehnen.
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[Tec:] »1) Ich wurde bisher auch in der BRD noch kein einziges Mal um meine Legitimation für diesen Verbrecherstaat ersucht.«

Tec, falsch, in jeder Bundestags-/Landtags-/Kommunalwahl wirst du ersucht, einer zu bildenden Regierung demokratische Legitimation zu erteilen […]

 XE "Wahlen" Eben - da wählt man Regierungen, nicht aber das System. Das hatte ich schon erklärt - was du hier einfach ignorierst. 

(Terminus Verbrecherstaat XE "Verbrecherstaat"  halte ich für die Bundesrepublik für fehl am platze)

· Schröder XE "Schröder, Gerhard" , Bundeskanzler XE "Bundeskanzler" : Kriegsverbrechen XE "Kriegsverbrechen" , Mord XE "Mord" , Verfassungsbruch XE "Verfassungsbruch" , Betrug XE "Betrug" 
· Fischer XE "Fischer, Josef" , Bundesaußenminister XE "Bundesaußenminister" : Kriegsverbrechen XE "Kriegsverbrechen" , Mord XE "Mord" , Verfassungsbruch XE "Verfassungsbruch" , Betrug XE "Betrug" 
· Kohl XE "Kohl, Helmut" , ehem. Bundeskanzler XE "Bundeskanzler" : Verfassungsbruch XE "Verfassungsbruch" , Veruntreuung XE "Veruntreuung" , Betrug XE "Betrug" 
· Lambsdorf XE "Lambsdorf, Otto Graf" , ehem. Wirtschaftsminister XE "Wirtschaftsminister" : Verfassungsbruch XE "Verfassungsbruch" , Unterschlagung XE "Unterschlagung" , Betrug XE "Betrug" 
· Kanter XE "Kanter, Manfred" , ehem. Innenminister XE "Innenminister" : Veruntreuung XE "Veruntreuung" , Verfassungsbruch XE "Verfassungsbruch" , Betrug XE "Betrug" , Mord XE "Mord" , Körperverletzung XE "Körperverletzung" , Freiheitsberaubung XE "Freiheitsberaubung" .

…

Nur ein paar Beispiele.

[Tec:] »Ganz konkret wurde mir diese Legitimation bisher sogar ausdrücklich verweigert. Erstens 1990, als die Annexion der DDR durch die BRD ohne Volksbefragung beschlossen und durchgezogen wurde.«

Also der Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes erfolgte aufgrund einer souveränen Entscheidung der ersten im März 1990 frei gewählten Volkskammer der DDR. 

Eben - und weil ich da nicht drin saß, wurde ich auch nicht gefragt. Auch das hatte ich bereits erklärt. Auch das ignorierst du.

[Tec:] »Zweitens, als die Vorschläge für eine Verfassung der BRD, die durch das Volk (also auch durch mich) hätte beschlossen werden sollen, vom Tisch gewischt wurden und statt dessen das alte provisorische Grundgesetz rechtswidrig beibehalten wurde.«

...

[GG:] »Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands für das gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine Gültigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.«

Und genauso wird es praktiziert. Ein Termin für die Schaffung einer Verfassung ist nicht genannt, wo da die von dir unterstellte "Rechtswidrigkeit" liegt ist mir unklar. 

Stimmt - ein Termin wird nicht genannt - und deshalb wird es in Deutschland auch nie vorkommen, dass »eine Verfassung XE "Verfassung"  in Kraft tritt, die von dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist« - was du damit selbst bewiesen hast. Danke!

Alternative Kandidaten gab es in der DDR nicht. Heute gibt es alternative Kandidaten oder kann die PDS nicht kandidieren?

In der DDR gab es genauso wie in der BRD mehr Kandidaten als Sitze - folglich hatte man die Wahl XE "Wahlen:- in der DDR" . Ich weiß ja nicht, was du damals getan hast, aber ich habe diese Wahl auch wahrgenommen. Im Übrigen erfolgte die eigentliche Wahl vor der Wahl, bei der Aufstellung der Kandidaten. Wenn du dich daran nicht beteiligt hast (Faulheit? Desinteresse? Feigheit?) - dein Problem, nicht Schuld des Systems.

Stimmt, die PDS darf antreten.  XE "5%-Hürde" Sobald sie aber unter 5% oder weniger als 3 Direktmandate bekommt, sind Millionen Wählerstimmen nur noch Makulatur. Außerdem - natürlich darf sie, denn sie stützt das System ja, ist also nicht nur ungefährlich, sondern auch erwünscht (auch wenn das so nicht offen gesagt wird).

Und wenn die alternative Partei eine 2/3 Mehrheit bekäme, dann könnte sie auch das politische System verändern, nur davor steht eine 2/3 Mehrheit, und das aus gutem Grunde TEC. 

 XE "Parteiverbot" Wenn eine systemverändernde Partei tatsächlich groß werden würde, würde sie verboten werden - siehe KPD XE "KPD"  1956. Zumindest aber legt man ihr jede Menge Steine in den Weg, damit das gar nicht erst passiert. Siehe grundgesetzwidrige Einschränkung des passiven Wahlrechts XE "Wahlrechtseinschränkung"  für kleine Parteien und Einzelbewerber.

[Tec:] »3) Man mag von der DDR halten, was man will - aber die BRD ist mit Sicherheit KEIN positives Gegenbeispiel. Wer das politische System der BRD akzeptiert, der hat kein Recht, das der DDR abzulehnen.«

TEC, da widerspreche ich energisch. 

Na, jetzt wundern wir uns aber alle!

Wer die demokratischen Prinzipien des politischen Systems der Bundesrepublik schätzt und verteidigt

Ich schätze und verteidige sie als ein erträgliches Minimum, weil es noch viel schlimmere Diktaturen gibt. Wer jedoch damit zufrieden ist und diese Scheindemokratie für eine echte ausgibt, ist entweder ein Betrüger oder ein Idiot.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Legitimation

Datum:
20.04.2001

@Marry:

[Halina Wawzynika, 19.04.2001]

Aber es ist ein Fortschritt gegenüber dem System der DDR. Dort hatte ich nämlich nicht mal die Wahl zwischen verschiedenen Parteien, sondern es gab eine Einheitsliste.

Diese Wahl XE "Wahlen"  ist in der BRD eine Wahl zwischen Pest und Cholera - also ebenfalls keine Wahl. Natürlich kann man sich für kleine Parteien entscheiden, die tatsächlich eine Alternative anstreben, aber da sorgt schon die 5%-Hürde XE "5%-Hürde"  dafür, dass diese Parteien erst gar nicht groß werden. Damit ist dann jede Stimme für sie eine "weggeworfenene Stimme" - ein toller Trick, um die Menschen davon abzuhalten, sich gegen die Systemträger zu entscheiden. Und nur einer von vielen in diesem Land des Wahlbetrugs und der Massenmanipulation. Unter diesen Umständen kann von einer freien Wahl nicht im Geringsten die Rede sein.

Daneben wäre so was wie Demonstrationsfreiheit XE "Demonstrationsfreiheit"  in der DDR nicht möglich gewesen. 

Habe ich auch nicht behauptet. Wenn ich allerdings an die diversen Polizeikessel bei linken Demonstrationen in der BRD denke, dann frage ich mich, was du mir damit sagen willst. Natürlich kann man hier für oder gegen eine Menge Dinge demonstrieren - warum auch nicht? Das juckt die Mächtigen hier ja noch nicht einmal - also lassen sie die Demonstranten meist in Ruhe vor sich hin protestieren. Da können die sich wenigstens mal abreagieren und kommen nicht auf die Idee, sich wirklich gegen das System zu organisieren. Während dessen geht das Geschäft der Regierung und der Ausbeuter unbeeinträchtigt weiter. Das ist kein Ausdruck von Freiheit, sondern von Zynismus.

Noch zugespitzter, in der DDR wäre eine Partei wie die PDS (wenn ich mich recht erinnere findest du sie harmlos, weil zu reformistisch) verboten worden.

In der DDR machten solche Karrieristen XE "Karrieristen"  wir die PDS-Funktionäre bei der SED Karriere - deshalb wäre dort eine Karrieristenpartei wie die PDS XE "PDS"  gar nicht erst gegründet worden. Ansonsten verweise ich nochmals auf das KPD-Verbot - in der BRD! Nicht, um die DDR zu verteidigen, sondern um klarzustellen, dass Folgendes nicht stimmt:

Alles in allem ist die BRD weder ein Gegenbeispiel noch positiv, aber ein wichtiger Fortschritt (in dieser Frage) gegenüber der DDR.

Man kann den Fortschritt in der Politik nicht vom Rest der Gesellschaft abkoppeln. Ein politisches System, das dem Machterhalt der Ausbeuter dienst, ist kein Fortschritt gegenüber einem System, das die Ausbeuter fernhalten wollte. Das dieses System nicht funktionierte, ist ein Grund, es durch ein funktionierendes zu ersetzen, nicht jedoch, es wieder gegen das alte System der Macht der Ausbeuter auszutauschen.
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Was wäre denn deine Alternative? Und bitte nicht irgendwelche Utopien, da kann ich mir auch anderes als das hier vorstellen, sondern konkret wo Du ansetzen würdest, etwas zu ändern. Und wie.

Politik: Einführung direkter, also echter Demokratie XE "Demokratie:- direkte" . Und damit meine ich nicht nur hin und wieder mal eine Alibi-Volksabstimmung, so wie in der Schweiz, sondern eine direkte und vor allem ständige Mitwirkungsmöglichkeit der Menschen, schon bei der Diskussion von Gesetzentwürfen. Dazu gab es in der DDR XE "DDR"  mit der Nationalen Front und den öffentlichen Gesetzdiskussionen, speziell bei den Fünfjahrplänen, der Verfassung, dem Arbeitsgesetzbuch und dem Zivilgesetzbuch schon gute, wenn auch am Ende leider nur noch formalistische, Ansätze. Dahinter ist das politische System der BRD weit zurückgefallen - nichts da von wegen Fortschritt.

Wirtschaft: Statt nutzloser "Mitbestimmung XE "Mitbestimmung" ", bei der die Kapitalisten doch immer die Stimmenmehrheit haben, echte Rechte für die Belegschaften. Die Belegschaftsversammlungen sollen über die Zustände in ihren Betrieben entscheiden, nicht die Kapitalisten und Manipulisten - und auch nicht irgendwelche Gewerkschafts- und Betriebsratsfunktionäre XE "Gewerkschaft" 

 XE "Betriebsrat" , die es sich auf Kosten der Belegschaft und der Gewerkschafter gut gehen lassen. Das Demokratiegebot des Grundgesetzes muss endlich auch in der Wirtschaft gelten - und der Grundsatz der Demokratie ist nun mal nicht "eine Aktie - eine Stimme", sondern "ein Mensch - eine Stimme". Auch dazu gab es in der DDR mit umfangreichen Gewerkschaftsrechten, mit einem arbeiterfreundlichen Arbeitsrecht und mit den Plandiskussionen XE "Plandiskussion"  schon gute, wenn auch am Ende nur noch formalistische, Ansätze. Dagegen ist das "Herr-im-Hause-Prinzip" in der heutigen Wirtschaft, die Erpressung der Werktätigen mittels Arbeitslosigkeit, ein wahnsinniger Rückschritt in Sachen Demokratie. Sicher kannst du heute zwischen verschiedenen Parteien wählen - aber egal, wer in der Politik gewählt wird - du musst deinem Boss den Arsch küssen. Sehr demokratisch, sehr fortschrittlich, wirklich.

Meine Vorschläge hier wären natürlich nur ein Anfang. Utopisch? Wenn man nichts dafür tut und sich mit "Sachzwängen" herausredet - sicher!
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Also mal ganz ehrlich - ich hatte natürlich erwartet, dass gerade Gewerkschafter wie du darauf anspringen würden - Menschen, die ich ob ihres Engagements schätze. 

Ich bin Gewerkschaftsfunktionär und Betriebsratsvorsitzender […] einer Belegschaft, die mich fast einstimmig gewählt hat […] ich reiße mir die Hacken aus […]

Ganz sakkrischen Dank für Deine Anerkennung für die Mühen von Betriebsräten vor Ort !!

 XE "Gewerkschaft" 

 XE "Betriebsrat" Deine Motive stelle ich hier nicht in Frage, weder im Positiven, noch im Negativen. Du stehst an einer ganz bestimmten Stelle im Leben - und an dieser Stelle übst du eine Funktion im System aus, ob du das nun willst oder nicht. Und solang das System nicht dazu geeignet ist, das diese Funktion den Werktätigen dienst, dienst du letztendlich und objektiv doch immer nur den Interessen der Ausbeuter. Das kannst du mit Engagement gar nicht verhindern, sondern nur damit, dass du tatsächlich das System änderst. Als Kommunist muss man das anerkennen und ehrlich zugeben, anstatt davor die Augen zu verschließen und damit die Möglichkeit der Veränderung zu verspielen. Auch ich selbst sehe meine Position als Kapitalist in dieser Gesellschaft und gestehe sie offen ein - warum nicht auch du? Wollen wir das System nun abschaffen, oder uns nur voll stolz auf die Schulter klopfen und uns damit brüsten, was wir alles ganz uneigennützig für die Arbeiter tun? Dann sind wir nicht besser als jeder beliebige Fabrikbesitzer.

Und noch etwas anderes ist wichtig. Die Art deiner Arbeit, die Art deines Funktionierens im System hat Auswirkungen auf dein Denken, deine Einstellungen - ob du nun willst, oder nicht - und auch ob du es nun wahrhaben willst oder nicht. Das Sein bestimmt das Bewusstsein. Und dein Sein heißt nun mal, dass du eine privilegierte Position einnimmst. Und für die anderen Arbeiter heißt das, dass sie sich nicht selber kümmern brauchen, weil sie ja dich haben. SO entsteht keine Bewusstheit - SO nehmen die Arbeiter ihr Schicksal nicht in die eigenen Hände, sondern verlassen sich auf "Vertreter" wie dich. Damit wird dem Missbrauch Tür und Tor geöffnet - und, egal wie es um dich persönlich steht, das ist heute die Regel in Politik und Gewerkschaft. Was glaubst du, wie viele SPD-Funktionäre in Bezug auf die Politik dasselbe sagen würden, was du über deine Gewerkschaftsarbeit sagst? Und viele von ihnen meinen es sogar tatsächlich ehrlich! Na und? Tun sie deshalb etwa objektiv etwas für die Revolution? Nein - sie dienen dem System und begreifen das noch nicht einmal, weil sie einfach nicht in der Position sind, es zu begreifen.

Ich […] kämpfe um den Erhalt von 300 Arbeitsplätzen. Bin dabei in den letzten Monaten gut vorangekommen […] wenn ich weiterhin Erfolg habe, dann erhalte ich auch meinen Arbeitsplatz, und dann geht´s mir gut.

Als Betriebsratsvorsitzender behältst du deinen Job auf jeden Fall, außer der Betrieb macht Pleite - du darfst nämlich nicht entlassen werden. Und eben damit bist du erpressbar - füge dich in Einschnitte für die Belegschaft, eventuell auch Entlassungen eines Teils - ansonsten fliegt ihr alle, auch du. Das ist doch der Mechanismus, wie er heute funktioniert. So schaffen es die Bosse immer wieder, den Betriebsrat zur Zustimmung zu bewegen und als Werkzeug zur "Überzeugung" der Belegschaft für ihre Privatinteressen auszunutzen. Was musstest du deiner Belegschaft unterjubeln, um ihnen die Möglichkeit zu erhalten, sich weiter ausbeuten zu lassen? Lohnkürzungen XE "Lohnkürzung" ? Vorruhestand XE "Vorruhestand"  - was auch nur Entlassung bedeutet? Längere Arbeitszeit? Ich behaupte nicht, dass du persönlich erpressbar bist - ich kenne dich nicht. Aber das ist die allgemeine Tendenz in dieser Gesellschaft - das liegt einfach an der Art, wie diese "Mitbestimmung XE "Mitbestimmung" " organisiert ist. "Arbeiteraristokratie XE "Arbeiteraristokratie" " nannte man das früher.

Andere Menschen auszubeuten, bzw. es sich auf ihre Kosten gutgehen zu lassen, ist keine Frage von gut und böse - sondern eine Frage objektiver sozialökonomischer Verhältnisse. Die muss man erkennen, denen muss man sich ehrlich stellen und seine eigene Position innerhalb des Systems der Ausbeutung ohne Rücksicht auf sein eigenes Ego anerkennen - auch und gerade dann, wenn man sich ehrlich engagieren möchte.

Ich wünsche dir und allen anderen Gewerkschaftern viel Erfolg bei ihrer Arbeit. Und vor allem wünsche ich euch, dass ihr euch nicht erpressen und zum Werkzeug der Beherrschung der Arbeiter machen lasst, sondern die Gewerkschaftsbewegung aus einem Partner der Bosse endlich wieder in eine politische Bewegung der Werktätigen verwandelt. Wer das versucht, dem gebührt meine ganze und ungeteilte Hochachtung.
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Das war aber nicht der Grund für meine Kritik; die bezog sich auf deine Verallgemeinerung zu "Gewerkschaftsfunktionären" und "Betriebsratsfunktionären". Auch die beste und stimmigste Theorie, auch die treffendste Analyse rechtfertigt keine Verallgemeinerungen, die Personen vor Ort treffen.

Selbstverständlich muss eine Theorie XE "Theorie"  Verallgemeinerungen XE "Verallgemeinerung"  machen - und selbstverständlich treffen diese Verallgemeinerungen nicht immer auf den Einzelnen zu. Engels war auch Kapitalist - ein recht erfolgreicher übrigens - na und? Hat ihn das gehindert, die Kapitalisten als Klasse zu kritisieren? Nein! Er hat die Rolle des Kapitalisten in der Gesellschaft objektiv analysiert - und damit auch seine eigene als Ausbeuter -, ohne ständig nach Entschuldigungen dafür zu suchen, dass er sein Leben nach besten Möglichkeiten zu leben versucht hat.

Du sagst, du würdest alles besser machen? Gut - dann tust du ja genau das, was ich verlange. Wieso fühlst du dich dann beleidigt? Du solltest dich bestätigt fühlen, weil du dazu beiträgst, den von mir geschilderten Missstand abzustellen! Ich bewerte hier allgemeine soziale Entwicklungen in der Gesellschaft der BRD. Ihr schafft das, euch dem zu entziehen? Glück für euch - aber eben keine Tendenzwende.

Und, Deine Verallgemeinerungen treffen auch in anderen Punkten nicht zu. Das Bild vom Bösen Wolf, bzw. vom bösen Boss mag ja in der Theorie einfach so schön passen. Nur, es trifft leider, auch daneben. 

Schon bei Marx kannst du nachlesen, dass Kapitalisten nicht gut oder böse sind, weil sie liebe oder gemeine Menschen sind, sondern objektiv "böse", weil sie Kapitalisten sind - und damit ganz objektiv eben Ausbeuter XE "Ausbeuter" , selbst wenn sie persönlich die nettesten Menschen der Welt sind. Und deshalb muss klar sein: Doch - diese Verallgemeinerung trifft zu, ist eine objektive sozialökonomische Tatsache, die von den Eigenschaften der einzelnen Menschen völlig unabhängig ist und ausschließlich von ihrer sozialökonomischen Stellung bestimmt wird.  XE "Arbeitskampf" Solang das die Arbeiter nicht erkennen, solang sie nicht sagen:

Du willst den Gewinn? - Dann trag gefälligst auch den Verlust!

Du willst allein das Sagen haben? - Dann sieh auch zu, wie du allein mit den Problemen fertig wirst!

solang werden sie sich ausnutzen lassen. Das mag in der heutigen Situation in Deutschland gar nicht anders möglich sein, denn eine revolutionäre Situation haben wir nicht. Und - ja - es ist völlig verständlich, wenn die Arbeiter eines Betriebes versuchen, dass Beste aus ihrer Situation zu machen. Aber trotzdem müssen sie ihre Situation als das erkennen, was sie ist - und versuchen, sie von der Wurzel her zu ändern. Ansonsten folgt der einen Krise nur irgendwann und irgendwo die nächste.

Wenn z.B. deine Arbeiter sich nur über ihr persönliches Glück bei der ganzen Sache freuen, wenn sie sich nicht mit anderen Arbeitern solidarisieren, weil sie ihr Privatglück nicht gefährden wollen, dann trifft es eben einen anderen - und dann wird auch ihnen niemand helfen, wenn der Kapitalismus "eure" Firma wieder in Schwierigkeiten bringt. Das ist leider alltägliche Realität in unserer Gesellschaft - und die ist nicht meine Schuld.

Aber, wenn du Beurteilungen von Engagement vor Ort immer mit den Maßstäben des hehren Revolutionärs triffst, dann gehst Du an den Mühen, Erfolgen, Misserfolgen und Enttäuschungen, Leid und Freud der Aktivisten zu leichtfertig vorbei.

 XE "Revolution" Der "hehre Revolutionär" ist ein Dummkopf - und das ist jeder, der erwartet, dass sich die Menschen selbstlos für eine Sache opfern, statt zu versuchen, ihre Lebensumstände zu verbessern. Nichts liegt mir ferner als eine Moral zu predigen, die ich selbst nicht besitze - und nichts liegt mir ferner als anderen Lehren zu erteilen, die ich selbst nicht befolge.

Ich achte die Arbeit derjenigen, die sich in der Gewerkschaft XE "Gewerkschaft"  engagieren - und ich weiß genau um ihre Schwierigkeit. Und ich verteidige dieses Engagement auch - keine Frage. Aber nichts kann mich davon abhalten, objektive Fakten zu nennen - auch wenn sie manchmal weh tun. Wenn wir nämlich vor der Wahrheit Angst haben, weil sie eventuell wenig schmeichelhaft für uns ist, dann können wir auch gleich aufgeben.
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Spannend finde ich, dass offensichtlich deswegen niemand sich Gedanken macht, woran dieses Wahlergebnis noch liegen kann.

Ist doch klar, woran das liegt. Die PDS XE "PDS"  hat viel versprochen und nichts gehalten - ja mehr noch, den Rückwärtsgang eingelegt. Das merken inzwischen auch eingefleischte PDS-Wähler - besonders dort, wo die PDS gezwungen ist, Farbe zu bekennen. Und dass diese Farbe nicht Rot ist, sondern irgendwie verwaschenes Grau, das wird den Menschen in Mecklenburg-Vorpommern nun langsam klar.

Zugegeben, die anderen Parteien sind auch nicht besser. Auch die anderen versprechen viel und halten nichts. Warum trifft es dann ausgerechnet die PDS? Ganz einfach - weil sie nicht gebraucht wird, da man mit CDU und SPD ja schon genug Wahlbetrüger hat, um zwischen Alternativen, die keine sind, zu wählen.
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[Tec:] »Man kann gesellschaftliche Entwicklungen, die aufgrund der objektiven sozialökonomischen Verhältnisse historisch notwendig sind, nicht mit Worten allein aufhalten. Kommunistische Überzeugungsarbeit ist notwendig, aber sie wird von den Menschen nur dann verstanden, wenn ihre eigene gesellschaftliche Situation sie dazu drängt, sie zu verstehen.«

Man macht einen Fehler, wenn man Veränderungen fordert, die nicht (oder noch nicht) notwendig sind.

Veränderungen XE "Veränderungen"  werden dadurch notwendig, dass Menschen sie fordern, dass sie sich daran machen, sie zu schaffen - nicht dadurch, dass man die Hände in den Schoß legt und darauf wartet.

Die Notwendigkeit zu Veränderungen entwickelt sich im historischen Prozess. Die sozialökonomischen Verhältnisse führen dazu, dass Menschen etwas tun, dass sie ihre Gesellschaft zu verändern streben. Ich bin ein Mensch und als vorwärtsstrebender Kommunist eben Teil des historischen Entwicklungsprozesses XE "Entwicklungsprozess"  - gleichermaßen Produkt und Akteur des sozialökonomischen Prozesses. Und ich muss sagen, dass ich auf meine Rolle dabei außerordentlich stolz bin.
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Veränderungen werden nicht dadurch (objektiv) notwendig, dass Menschen sie fordern, sondern weil gesellschaftliche Bedingungen für diese Veränderungen herangereift sind. Also das Wollen ohne entsprechende objektive Bedingung (Notwendigkeit) für diese Veränderung wäre kontraproduktiv, zum Scheitern verurteilt.

Menschen fordern Veränderungen XE "Veränderungen" , weil sie objektiv herangereift sind und so die Menschen dazu treiben, sie zu wollen. Je notwendiger Veränderungen sind, desto mehr Menschen werden sich um so energischer dafür einsetzen.

Manche Menschen sind etwas schneller als andere - sie stehen daher an der Spitze einer sich entwickelnden sozialen Bewegung - und tragen damit selbst mit zur Entwicklung dieser Bewegung bei. Es wäre kontraproduktiv zu bremsen - und es wäre unehrlich, gegen seine Überzeugung zu handeln und zu lügen.

Menschen sind keine Automaten, die einfach funktionieren, sondern sie handeln. Die objektiven gesellschaftlichen Bedingungen beruhen gerade auf dem Handeln der Menschen, sie entstehen nicht aus der Luft. Weiterhin unterliegt ihr Handeln zwar objektiven Gesetzen XE "Gesetze:- objektive" , aber denen sind sie nicht hilflos ausgeliefert, sondern sie können diese Gesetze zu ihrem Vorteil ausnutzen. Menschen gestalten ihre Geschichte durch ihr Handeln, durch ihr Wollen und die Umsetzung dieses Willens. Die Richtung dieses Prozesses ist objektiv bestimmt, aber über die Rolle, die wir dabei spielen, entscheidet jeder Einzelne von uns selbst. Ich habe mich entschieden - für Gemeinschaftlichkeit und Bewusstheit, gegen Ausbeutung - konsequent. Und je mehr Schaden die Ausbeuter anrichten, je mehr Menschen sie in ihrer Gier nach immer mehr Macht und Geld erniedrigen, beleidigen, betrügen, ausnehmen, ruinieren, verletzen und sogar töten, desto mehr Menschen werden dieselbe Entscheidung treffen - objektiv historisch notwendig. Das schon jetzt und sogar viel früher schon erkannt zu haben und schon jetzt und sogar viel früher schon gegen das System der Ausbeutung und des Betrugs gekämpft zu haben - darauf bin ich stolz.

Salut!
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http://kpp.aksios.de
Thread:
Ein Kommunist erzählt aus seiner politischen Arbeit in der DDR

Datum:
07.05.2001

@Achim:

[Achim, 26.04.2001]

Richtig ist Tec, dass es unehrlich ist, gegen seine Überzeugungen zu handeln, aber wenn deine Überzeugungen auf einer Fehleinschätzung des Seins beruht, bist du zwar ehrlich und möglicherweise konsequent, bleibst aber von den Massen isoliert, kannst sie nicht erreichen und bewirkst letztlich nichts (waren es nicht 0,9% in Merseburg bei deiner Wahl?).

 XE "KPP" Stimmt, 1998 waren es 0,9%. Und gestern waren es 2,9% - also wohl doch nicht so ganz von den Massen isoliert, wie du es gern hättest. Die West-PDS würde sich über dieses Ergebnis so mancherorts wahnsinnig freuen. Ich bin nun zwar nicht Oberbürgermeister von Merseburg geworden, freue mich aber auch über diese Verdreifachung des Wahlergebnisses - und auch darüber, dass mit Genossen Rumprecht für die PDS ein Kandidat in die Stichwahl geht (und den SPD-Kandidaten ausgebootet hat), der unseren Vorstellungen von direkter Demokratie sehr nahe steht.

Salut!
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http://kpp.aksios.de
Thread:
Ein Kommunist erzählt aus seiner politischen Arbeit in der DDR

Datum:
08.05.2001

@Achim:

[Achim, 07.05.2001]

Ich habe mal nachgesehen, wegen der Wahlergebnisse, die 0,9% waren bei der Bundestagswahl 1998 und die 2,9% sind bei der Bürgermeisterwahl, das ist doch ein Unterschied und bei der Bewertung zu beachten.

 XE "Wahlen" Ja, aber wenn man beachtet, dass wir auch dabei ziemlich grundsätzliche Positionen vertreten, ist das trotzdem aussagekräftig. Eher noch mehr, denn wer bei den Bundestagswahlen eventuell taktisch wählt, statt entsprechend seiner Überzeugung (ein vom Wahlsystem begünstigter psychologischer Mechanismus, der für die Machterhaltung sorgt), der handelt bei Kommunalwahlen eher, wie er wirklich denkt.

Und im Videotext des MDR steht hinter dem Kandidaten der Bürgermeisterwahl Merseburg mit den 2,9% EP - Einzelkandidat, nicht KPP? Incognito gestartet? Oder nur unrichtige Angabe im MDR?

Als unabhängiger Einzelkandidat gestartet - nicht "incognito". Die KPP XE "KPP"  ist keine vom Bundeswahlleiter anerkannte Partei.

Und Massenbasis bei 2,9% ist auch noch sehr großzügig bewertet.

Worauf es ankommt: es wächst!

Aber wer glaubst du wird nun Bürgermeister bei der Stichwahl?

Ich bin kein Hellseher. Und wozu spekulieren? In zwei Wochen wird das Volk entscheiden.

Salut!
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http://kpp.aksios.de
Thread:
Rechtsextremismus a la G. Zimmer

Datum:
15.05.2001

[Detlef Krüger, 15.05.2001]

Langsam frage ich mich - wann entschuldigt sie sich im Namen der PDS für die Zeit von 33 bis 45?

 XE "Zimmer, Gabriele" Warum sollte sie? Dort hätte sie wahrscheinlich genauso Karriere gemacht, wie heute in der BRD und vorher in der DDR. Prinzipienlosigkeit kennt keine Grenzen.

Andererseits … hat sie sich nicht schon dafür entschuldigt, weil doch die bösen Kommunisten angeblich an der Machtergreifung Hitlers Schuld waren?

Salut!
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http://kpp.aksios.de
Thread:
Rechtsextremismus a la G. Zimmer

Datum:
16.05.2001

 XE "Zensur" Mein obiger Beitrag wurde von der Forumsadministration gelöscht, weil er »eigentlich schon mehr als eine persönliche Beleidigung« für Gabi Zimmer enthielt, wie sich der Forumsadministrator Herr Dingsbums (sein Name würde hier ohnehin durch Sternchen ersetzt) ausdrückte.

Selbstverständlich werde ich mich an die Forumsregeln halten und meine Aussagen HIER nicht wiederholen ( - aber DORT (:

http://kpp.aksios.de/forum/kommunismus/index.shtml

Wen es also interessiert, was ich dazu zu sagen habe, der kann es dort im Beitrag "Gabi Zimmer" nachlesen, wo Herr Dingsbums nicht löschen kann und wo er nichts zu verbieten hat [image: image30.png]


.

Im Übrigen ein gutgemeinter Vorschlag: Die PDS sollte ihr Statut ändern und einen Paragraphen über Majestätsbeleidigung einführen. Dann wäre endlich Ruhe in der Partei! [image: image31.png]




Salut!
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http://kpp.aksios.de
Thread:
Rechtsextremismus a la G. Zimmer

Datum:
16.05.2001

@DEZi:

[DEZi, 16.05.2001]

Ich finde es immer wieder erstaunlich, wie es manche Leute so fertigbringen, die - vom wieder eingeführten Kapitalismus geschaffenen (!) - sozialen und ökonomischen Realitäten im Osten Deutschlands XE "Ostdeutschland"  so einfach auszublenden.

Es ist nun einmal so, dass die Hälfte der rechtsextremistischen Straftaten und mehr als die Hälfte der rechtsextremistischen Gewalttagen auf dem Gebiet der neuen Bundesländer verübt wird. Sich da rauszulügen mit "in der BRD war alles schlimmer" ist nicht nur falsch, es verstellt auch den Blick auf die Ursachen des Rechtsextremismus.

Scheinbar stimmt ja weder die These, dass wenn der Kapitalismus auch nur einigermaßen abgeschafft ist, Rassismus besiegt ist [~]

Nur zur Erinnerung - der Kapitalismus XE "Kapitalismus"  wurde auf dem ehemaligen Gebiet der DDR nicht einigermaßen abgeschafft, sondern im Gegenteil wieder eingeführt - und das schon vor 11 Jahren.

[~] es stimmt scheinbar auch nicht, dass die sozial Schwachen und Arbeitslosen am meisten anfällig sind für Rechtsextremismus [~]

Nur zur Erinnerung - die ostdeutschen Länder haben die höchste Arbeitslosigkeit und den geringsten Lebensstandard in Deutschland. Und Rechtsradikalismus sammelt sich dort vor allem in Gegenden, wo die sozialen Probleme besonders ausgeprägt sind.

[~] und es stimmt scheinbar auch nicht, dass Aufklärung wirklich weiterhilft.

 XE "Aufklärung" Nur zur Erinnerung - das würde auch kein echter Kommunist oder Sozialist behaupten. Die wissen nämlich, dass das Sein das Bewusstsein bestimmt. Die wissen nämlich, dass Faschismus XE "Faschismus"  sozialökonomische Ursachen hat und folglich wirksam auch nur durch eine Veränderung des sozialökonomischen Systems zu besiegen ist.

Was also sind die Ursachen?

Wer die tatsächlichen Verhältnisse nicht sehen will, der findet auch die Ursachen nicht. Wozu also die Frage? Um einen Grund zu haben, wieder einmal gegen die DDR zu hetzen?

Ist die DDR vielleicht doch mit Schuld an der derzeitigen Situation?

Angesichts des oben aufgezeigten Realitätsverlustes spare ich mir hier jeden weiteren Kommentar.

Salut!
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http://kpp.aksios.de
Thread:
Rechtsextremismus a la G. Zimmer

Datum:
18.05.2001

[Detlef Krüger, 18.05.2001]

( Hi - tec,

da ich es bis jetzt noch immer nicht geschafft hatte, auf deinen Link zu gehen, um den Text deiner administrierten Beiträge im Original zu lesen, werde ich dieses auf http://kpp.aksios.de jetzt tun, und dir natürlich darauf antworten [image: image32.png]


.

 XE "Zensur" Danke - aber Vorsicht. Zur Zeit gelten hier bereits Links auf unsere Seiten als Beleidigung.

Ich frage mich, ob auch ein Link auf eine Seite mit einem Link auf eine Seite mit einem Link auf eine … [image: image33.png]



Zum Thema Beleidigungen XE "Beleidigung"  und Verstoß gegen die Forumsregeln: Mal sehen, wie der Herr Administrator reagiert, wenn mir Achim wieder mal vorwirft, ein Verfassungsfeind zu sein, oder Verbrechen in der DDR begangen zu haben. Aber so etwas über Kommunisten zu sagen, ist natürlich keine Beleidigung - nein, natürlich nicht!

Freiheit? Wenn ich mir die Freiheit nehme, zu sagen, was ich denke, werde ich mit der Beleidigungskeule erschlagen und mundtot gemacht.

Gleichheit? Achim ist gleicher als ich. Na und Frau Gabi Zimmer sowieso.

Brüderlichkeit? Sehr brüderlich, Meinungen von oben zu verbieten, anstatt sich inhaltlich damit auseinanderzusetzen und sie zu diskutieren.

Schade, dass sich Worte nicht dagegen wehren können, von Leuten ausgesprochen zu werden, die genau das Gegenteil von dem tun, was sie sagen. Deshalb müssen eben wir das übernehmen.

Salut!
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http://kpp.aksios.de
Thread:
Rechtsextremismus a la G. Zimmer

Datum:
29.05.2001

@Qvc1753:

[Qvc 1753, 23.05.2001]

Die Frage nach den Ursachen des Marxismus ist aber inzwischen schon fast eine Glaubensfrage, denn dieses bluttriefende Saeculum scheint dazu zu verleiten, dass sich die Menschen immer noch entlang ideologischer Frontlinien bewegen.

Der Kampf XE "Kampf"  der Ideologien XE "Ideologie"  ist keine Folge des Marxismus XE "Marxismus" , sondern erfolgt schon seit Jahrtausenden. Das ist keine Frage irgendwelcher "bösen Leute" oder "gefährlicher Ideen", sondern Ausdruck extrem unterschiedlicher aufeinanderprallender konkreter sozialökonomischer Klasseninteressen. Und die Parteinahme in diesem Kampf bedeutet, sich auf die Seite der Ausbeutung zu stellen, oder ihr entgegen - auf die Seite des Verbrechens, oder dagegen. Klar, dass die Befürworter des Ausbeutungssystems jeden Widerstand dagegen kriminalisieren, denn so hoffen sie, von ihrem eigenen Verbrechen ablenken zu können. Auch gut - damit sind die Fronten wenigstens klar. Denn letztlich gibt es nur eine wichtige Frage:

Sag mir, wo du stehst!
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http://kpp.aksios.de
Thread:
Rechtsextremismus a la G. Zimmer

Datum:
31.05.2001

@Qvc1753:

[Qvc 1753, 31.05.2001]

Die Frage »Sag mir wo du stehst!« ist in diesem Kontext eigentlich eine ziemliche Unverschämtheit.

Jetzt kann ich mir also aussuchen ob ich für die Ausbeutung XE "Ausbeutung"  der Menschen bin, oder für den Kommunismus.

In der Tat kannst du dir das aussuchen - diese Freiheit hast du. Und ich nehme mir die Freiheit, dich nach deiner Entscheidung XE "Entscheidung"  und deinem sozialen Handeln zu bewerten.

Aber wieso ist es eine Unverschämtheit zu fragen, ob du für oder gegen etwas bist? Hast du dir denn deine Antwort vorzuwerfen?

Hinter dieser Frage steht im Prinzip schon der Gulag.

Meinungen XE "Meinung"  kann man nicht verbieten - auch und erst recht nicht mit Terrormethoden. Wer das nicht aus der Geschichte gelernt hat, auch aus der Geschichte des Stalinismus, der hat gar nichts gelernt.

Jemand, der eine andere Auffassung von der Ausbeutung und vom Weg zu ihrer Abschaffung hat, ist kein Feind, kein "Agent des Imperialismus", kein Verräter. Die Geschichte ist voll von Selbstzerfleischungen der Revolutionäre - ein Grund, daraus zu lernen, aber sicher kein Grund, den Ausbeutern das Feld zu überlassen.

Und nicht jeder politische Gegner ist gleich ein böser Feind - auch das sollte man als Kommunist aus der Geschichte gelernt haben.

Aber trotzdem und vor allem: mein Ziel ist die Abschaffung der Ausbeutung und Ausnutzung des Menschen durch den Menschen - vollständig, konsequent und dauerhaft. Und deshalb frage ich dich: wirst du für das System der Ausbeutung kämpfen, wirst du es erlauben, wirst du mir erlauben, es zu bekämpfen, wirst du dich dem anschließen?

Sag mir wo du stehst,

und welchen Weg du gehst.

Und ehe ich es vergesse: Auch was die echten Feinde betrifft, sollten echte Kommunisten mittlerweile begriffen haben, dass man sie bekämpfen muss für das Übel, das sie uns antun und solange sie es tun - aber nicht auf sie einprügeln darf, wenn sie am Boden liegen und besiegt sind. Denn solcherart Machtmissbrauch, solcherart Willkür ist letztlich genau das, was wir schließlich bekämpfen.
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http://kpp.aksios.de
Thread:
Regieren a la Schröder

Datum:
17.05.2001

@Andreas:

[Andreas, 16.05.2001]

Schröders Regierungshandeln kennt keine Grundsätze und Ideologie. Keine Ziele. Einziger Gesichtspunkt ist die Wahldemoskopie, Stimmungen, mit denen sich der Kanzler arrangiert, und mögliche Oppositionsthemen, die er vor der Wahl abräumt.

Äh - wo ist da der Unterschied zur PDS XE "PDS" ?
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http://kpp.aksios.de
Thread:
Regieren a la Schröder

Datum:
17.05.2001

@Letono:

[Bernard Callet, 17.05.2001]

Die PDS will Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit. Das ist viel mehr als das, was die Sammlung Prinzipienloser Düpierer jetzt will.

Hm - also um das mal klarzustellen: die PDS XE "PDS"  SAGT, dass sie das will. Und DAS sagt die SPD auch. Wenn es allerdings um Taten geht, dann genügt ein Blick nach Schwerin, Magdeburg, oder auch nur zum Parteivorstand nach Berlin.

Wahl gewinnen mit guten Prinzipien und unbestechlich seine Ideen durchsetzen, darum geht es doch in der Politik einer Radikal-Sozialistischer Partei […].

Eben - und wo bitteschön macht die PDS das? Ich kann die Prinzipien XE "Prinzipienlosigkeit"  schon gar nicht mehr zählen, die für die Beteiligung an der Macht das Klo runtergespült wurden. Unbestechlich? Ministergehälter und Abgeordnetendiäten sind für die meisten "Entscheidungsträger" leider das stärkere Argument.

Ist die PDS denn nicht die radikal-sozialistischen Partei, die wir brauchen, damit sich wieder etwas bewegt für die Rechtarmen und die Rechtlosen in unserer Gesellschaft?

Also wenn wir über die gleiche PDS reden: Nein, leider, leider, leider nicht.
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http://kpp.aksios.de
Thread:
Was hat Prostitution mit Geschlechtergleichstellung zu tun? Bundestag fördert offen P.

Datum:
17.05.2001

Auch ich prostituiere mich. Ich stelle meinen Körper meinem Arbeitgeber für Geld zur Verfügung und erlaube ihm, im Rahmen bestimmter Grenzen meinen Körper zu benutzen. Das ist ein Fakt, der Millionen von "abhängig Beschäftigten" ebenso wie Kleingewerbetreibende betrifft. Und dabei ist es völlig egal, um welches Körperteil es sich dabei handelt.

Prostitution XE "Prostitution"  ist eine Frage der Macht, des Geldes und des Eigentums. Uns solange die Menschen gezwungen sind, sich selbst für Geld zu verkaufen, solange wird es auch sexuelle Prostitution in der einen oder anderen Form geben. Das kann man genauso wenig einfach verbieten, wie Obdachlosigkeit oder Arbeitslosigkeit. Wer also wirklich gegen Prostitution ist, der muss die sozialökonomischen Verhältnisse ändern - dann, und nur dann, ist die Sache hinfällig.

Anmerkung zum Thema Familie XE "Familie" : Bei einer Familie, die nur noch aus ökonomischen Gründen zusammen bleibt, wie das ja bei vielen sich herzlich hassenden und betrügenden Paaren der Fall ist - wo ist da eigentlich der Unterschied zur Prostitution? Das nur als Beweis dafür, dass Prostitution ein sozialökonomisches und kein moralisches Problem ist.
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http://kpp.aksios.de
Thread:
Was hat Prostitution mit Geschlechtergleichstellung zu tun? Bundestag fördert offen P.

Datum:
28.05.2001

@Wolfgang Schubert:

[Wolfgang Schubert, 27.05.2001]

Warum es Prostitution geben DARF? Weil es sie GIBT, und zwar vollkommen unabhängig davon, ob es sie geben darf oder nicht darf! Das ist der entscheidende Schritt der Einsicht in die Realität!

 XE "Verbote" Mord gibt es auch, und zwar vollkommen unabhängig davon, ob es ihn geben darf oder nicht darf. Nach dieser Logik müsste der dann auch erlaubt sein.

Prostitution zu verbieten ist genau so sinnlos, wie Im-Zug-auf-den-Boden-Spucken oder Füße-auf-die-Sitze-Legen zu verbieten!

Jeder weiß, dass es sich nicht gehört, aber sobald keiner hinguckt, wird es getan. Aber wenn wir akzeptieren, dass es getan wird, dann werden wenigstens ab und zu die Böden und Sitze gereinigt.

Ich akzeptiere das durchaus nicht, aber die Sitze würde ich trotzdem reinigen - und zwar einfach weil sie dreckig sind. Einen Fakt zu erkennen und darauf zu reagieren hat nichts mit Akzeptanz zu tun. Der Unterschied ist sogar recht drastisch.

Anmerkung: Dieser Beitrag ist eine Kritik deiner Logik, keine Stellungnahme zum Thema Prostitution.
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Thread:
Was hat Prostitution mit Geschlechtergleichstellung zu tun? Bundestag fördert offen P.

Datum:
29.05.2001

Ich möchte hier versuchen, mal zur Versachlichung der Debatte um die Prostitution XE "Prostitution"  beizutragen. Erstmal ganz ohne die Frage nach direktem, ökonomischem oder finanziellem Zwang - das wäre dann die nächste Frage - ist die Kernfrage doch die:

Sind sexuelle Dienstleistungen XE "Dienstleistung:- sexuelle"  im Allgemeinen legitim?

Wenn ja - wo liegen die Grenzen, wenn nein, warum nicht. Ich fordere die Diskutanten hier bitte zu klaren, begründeten Antworten auf.
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http://kpp.aksios.de
Thread:
Was hat Prostitution mit Geschlechtergleichstellung zu tun? Bundestag fördert offen P.

Datum:
31.05.2001

@Wolfgang Schubert:

[Wolfgang Schubert, 30.05.2001]

Mir hat deine Systematisierung sehr gut gefallen, stellt sie doch genau diejenigen Fragen, die für die Bewertung dieser Angelegenheit entscheidend sind. Meine folgenden Anmerkungen dazu sind Darstellungen von allgemein bekannten Argumenten und sind als Fragen zur weiteren Versachlichung der Diskussion zu begreifen, nicht als persönliche Meinungsäußerung.

Ich denke, sexuelle Dienstleistungen sind genau so zu bewerten, wie alle anderen Dienstleistungen, bei denen ein Mensch seine körperliche Leistungsfähigkeit "vermarktet". […] Sie sind legitim, wenn:

1.) der Anbieter die Dienstleistung freiwillig anbietet, […]

Und damit wären wir bei der Frage, inwieweit es sich bei geschäftsmäßiger Prostitution XE "Prostitution"  im Kapitalismus und Manipulismus um Freiwilligkeit handelt.

2.) Art und Umfang der Dienstleistung bei Vertragsabschluss geklärt sind, […]

Ein allgemeiner Vertragsgrundsatz, der wohl gerade beim triebgesteuerten Sexualverhalten außerordentlich knifflig ist. Da stellt sich die Frage nach der Beherrschbarkeit.

3.) der Anbieter geschäftsfähig und im Vollbesitz seiner geistigen Kräfte ist und die mit dem Angebot bzw. der Inanspruchnahme der Leistung verbundenen Folgen erkennen kann, […]

Hier steht wieder die Frage, ob das so ist. Und dabei meine ich nicht die Prostitution Minderjähriger oder geistig Behinderter, die als Verbrechen ja von vornherein aus der Diskussion ausgeschlossen werden kann, sondern die Frage, ob die Beteiligten - Prostituierte und Kunde - durch ihre Tätigkeit psychischen Schaden erleiden, den sie selbst nicht als solchen erkennen. Das ist ein wesentliches Argument der Prostitutionsgegner.

4.) durch das Angebot oder die Inanspruchnahme der Leistung kein unbeteiligter Dritter zu Schaden kommt,

5.) durch das Angebot oder die Inanspruchnahme der Leistung keine schutzwürdigen Güter im Sinne des Gemeinwohls zu Schaden kommen.

Eben hier setzt die Hauptkritik der Prostitutionsgegner an. Sie sehen dabei (4.) eine Schädigung der Familie, der Partner und durch die durch Prostitution ausgelöste allgemeine Verrohung auch eine Gefährdung für andere Menschen, sowie (5.) eine Herabwürdigung der Frau (des Menschen) an sich zu einem Gebrauchsgegenstand, damit eine Verletzung der Menschenwürde und in der Folge die Förderung von Menschenverachtung und Gewalt.
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Thread:
Genosse Vordenker in der Berliner Zeitung

Datum:
28.05.2001

[Detlef Krüger, 27.05.2001] {Vorstellung eines Leserbriefs im ND, der durch Streichungen in seinem Sinn aus Kritik in Zustimmung zu einem ND-Artikel verwandelt worden war.}

Hallo Krügie!

 XE "Betrug" Toll, wie man mit ein paar Streichungen eine Aussage total rumdrehen kann. Ich spare mir mal meine berühmten historischen Vergleiche, um nicht gleich wieder gesperrt zu werden {bezieht sich auf die gerade wieder aufgehobene Sperrung vom 18.5.2001} - wen ich dabei im Sinn habe {Propagandaminister Göbbels}, ist wohl ohnehin klar. Aber so etwas bei der PDS-Tageszeitung halte ich - mal harmlos gesagt, für bedenklich.

[Halina Wawzynika, 28.05.2001]

Der Vorstand entscheidet nicht, welche Leserbriefe wie im ND veröffentlicht werden. Das war vielleicht mal so, aber jetzt macht das das ND alleine. Also in diesem Fall geht deine Kritik krass fehl.

Und Marry - wenn das ND das machen kann, ohne dass der Vorstand dabei eingreift, dann halte ich das auch für mächtig bedenklich.
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Thread:
Durchbruch für Unionsbürger.de? A.Brie unterstützt unseren Blickwinkel!

Datum:
21.06.2001

[Bernard Callet, 21.06.2001]

Während des Berliner Wahlkampfs hoffen wir, dass es Gregor Gysi XE "Gysi, Gregor"  gelingt, statt mit deutscher Einheit eher mit europäischer Einheit den primitiven Antikommunismus seiner Gegner zu beantworten.

Also bisher gelingt es ihm hervorragend, den primitiven Antikommunismus seiner bürgerlichen Gegner mit seinem sehr cleveren Antikommunismus zu beantworten. 
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Thread:
Die PDS wird unerträglich - Austritte ………

Datum:
22.06.2001

@Rainer:

[Rainer, 21.06.2001]

Um sich von den Erkenntnissen des Marxismus-Leninismus zu lösen, braucht es […] nur ein Quäntchen Verstand.

Um sich von Erkenntnissen, egal ob von denen des Marxismus-Leninismus XE "Marxismus-Leninismus"  oder jeder anderen Wissenschaft, zu lösen, braucht es nur ein bisschen Dummheit XE "Dummheit"  und Ignoranz XE "Ignoranz"  - oder Hinterhältigkeit XE "Hinterhältigkeit" .
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http://kpp.aksios.de
PS: Die Grunderkenntnis des Marxismus-Leninismus ist: Kapitalismus XE "Kapitalismus"  = Ausbeutung XE "Ausbeutung" . Davon hat sich die PDS XE "PDS" (-Führung) tatsächlich gelöst und dafür das "Gewinnstreben als notwendig für den gesellschaftlichen Fortschritt" entdeckt. Was auch tatsächlich sehr vernünftig ist - als verlogene Rechtfertigung, wenn man mitausbeuten will. Insofern stimme ich deiner obigen Aussage voll zu.

Thread:
Die PDS wird unerträglich - Austritte ………

Datum:
22.06.2001

@Wolfgang Schubert:

[Wolfgang Schubert, 22.06.2001]

Es gibt auch temporäre Wahrheiten. Die Analyse gesellschaftlicher Verhältnisse des 19. Jahrhunderts war 1848 eine Erkenntnis. Die versuchte Projektion dieser Analyse auf die Verhältnisse des 21. Jahrhunderts führt aber nicht unbedingt zu "Erkenntnissen"!

 XE "Marxismus" Stimmt, absolut richtig - das führt nicht unbedingt zu richtigen Ergebnissen - aber es führt auch nicht unbedingt zu falschen. Und die Erkenntnis, dass Kapitalismus (oder eben heute Manipulismus) Ausbeutung bedeutet, und dass Ausbeutung Leben der einen auf Kosten der anderen ist, ist eben heute noch genauso wahr wie damals. Die Frage ist nur, was man mit dieser Erkenntnis macht. "Löst" man sich "vernünftigerweise" davon - weil man als jemand, der sich im Ausbeutungssystem in einer vorteilhaften Position befindet oder zumindest darauf hofft, nichts an diesem System ändern will, oder benutzt man diese Erkenntnis als Ausgangspunkt, um Alternativen zum Ausbeutungssystem zu finden - sei es weil man selbst zu den Benachteiligten gehört oder Solidarität mit ihnen übt. Ja - und das ist eben keine Frage der Vernunft, sondern der Entscheidung - damals wie heute.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Die PDS wird unerträglich - Austritte ………

Datum:
22.06.2001

Der Marxismus-Leninismus XE "Marxismus-Leninismus"  ist die Weltanschauung, die sich auf die Lehren von Marx und Lenin beruft. Ob man das wissenschaftlich oder dogmatisch macht, steht auf einem ganz anderen Blatt. Und dass blinder Glauben, statt selber Denken, schädlich ist, ist nicht auf den Marxismus-Leninismus beschränkt, sondern gilt so ziemlich überall - mit einem bisschen guten Willen kann man jede tolle Sache in eine Riesendummheit verwandeln.

Gar keine Frage - der Personismus XE "Personismus"  - egal, welche Person dabei jeweils benutzt wird - war und ist immer noch ein großes Übel, denn er enthält selbstverständlich die Tendenz, statt Inhalte zu vertreten, Aussagen zu verabsolutieren, nur weil sie von diesem oder jenen Menschen stammen. Ich selbst bezeichne mich nicht als Marxist oder Leninist, weil ich meine Weltanschauung nicht an einzelnen Personen festmache. Den Marxismus-Leninismus deshalb jedoch pauschal als Pseudoreligion abzuqualifizieren, fällt mir deshalb aber trotzdem nicht ein.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Wieso gibt es in der PDS immernoch die kommunistische Plattform?

Datum:
22.06.2001

@Wolfgang Schubert:

[Wolfgang Schubert, 22.06.2001]

Von der Partei des Demokratischen Sozialismus kann man, denke ich, erwarten, dass sie eine Partei für Anhänger eines demokratischen Sozialismus ist, oder?

Also nicht für alle Menschen, nicht für Liberale, und eben auch nicht für Kommunisten. […] Und dass Kommunismus und demokratischer Sozialismus nichts miteinander zu tun haben, wird ja wohl nun auch der letzte begriffen haben!

Die Demokratie XE "Demokratie"  ist die Grundlage des Kommunismus XE "Kommunismus"  - schon bei Marx XE "Marx, Karl"  nachzulesen und bei jedem Kommunisten nachzufragen. Gerade die Kommunisten sind es, die echte Demokratie fordern - das Recht des Volkes zu entscheiden, statt es mit der Wahl ihrer Herrscher abzuspeisen, die dann über den Kopf "ihrer geschätzten Wähler" hinweg die wirklich wichtigen Entscheidungen treffen und sie nach Strich und Faden über den Tisch ziehen können. Und gerade (und ausschließlich) die Kommunisten sind es, die Demokratie nicht nur auf politische Inseln beschränken, sondern Demokratie auch und gerade für den Bereich fordern, in dem sie am nötigsten ist - und am wenigsten praktiziert wird - in der Wirtschaft. Das nennt sich dort Gemeineigentum XE "Gemeinschaftseigentum"  - also alle entscheiden gemeinsam, statt einzelne Eigentümer oder Manager, so wie jetzt.

Deshalb ist es genau umgekehrt: Nur Kommunismus ist richtiger demokratischer Sozialismus XE "Sozialismus:- demokratischer" , der wirklich alle gesellschaftlichen Bereiche umfasst - alles andere macht mit der Demokratie schon irgendwo vorher Schluss - meist sehr weit vorher. Und wenn man die Bestrebungen der PDS-Führung sieht, das Gewinnstreben und das Privateigentum an Produktionsmitteln anzuerkennen - also eben nicht für demokratische Verhältnisse einzutreten - dann müsste man nach deiner eigenen Aussage im ersten obigen Satz alle Nichtkommunisten aus der PDS hinauswerfen - und nicht die Kommunisten. DASS müsste ja eigentlich nun auch der Letzte begriffen haben.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Vergesellschaftlichung - Verstaatlichung?

Datum:
25.06.2001

Verstaatlichung XE "Verstaatlichung"  (Nationalisierung XE "Nationalisierung" ): Übertragung von Eigentum in Staatseigentum XE "Staatseigentum" . Da auch in einem Staat nicht das Volk, sondern einzelne Politiker und Manager herrschen, ändert sich dadurch prinzipiell nichts an den Eigentumsverhältnissen - nur wenige besitzen tatsächlich die Verfügungsgewalt über das Staatseigentum. Das bleibt solange so, wie der Staat, also die Organisation der Gesellschaft durch Machtausübung (weniger über viele), existiert.

Vergesellschaftlichung XE "Vergesellschaftlichung"  (Sozialisierung XE "Sozialisierung" ): Überführung von Eigentum in Gemeinschaftseigentum XE "Gemeinschaftseigentum"  der gesamten Gesellschaft. Nicht mehr Einzelne bestimmen darüber, sondern alle. Der erste Schritt hin zur Vergesellschaftlichung kann die Verstaatlichung sein, aber auch die Vergenossenschaftlichung. Erreicht ist sie jedoch erst in einer kommunistischen Gesellschaft, in der der Staat aufgehört hat zu existieren und in dem alle Menschen über alle gesellschaftlich relevanten Ressourcen gemeinschaftlich verfügen - womit der Begriff des Eigentums selbst überflüssig wird.

Kommentar zur Mitbestimmung XE "Mitbestimmung" : Auch wenn eine Firma EINER Gesellschaft (Gruppe) von Kapitalisten gehört, so ist das doch nicht DIE Gesellschaft (alle) - es handelt sich dabei also nicht um Vergesellschaftlichung. Auch wenn Belegschaften "mit"-bestimmen dürfen, so dürfen sie noch lange nicht bestimmen, was in einer Firma vor sich geht. Das machen immer noch die Eigentümer bzw. Manager. Und auch wenn Firmen per Gesetz zur Einhaltung bestimmter Richtlinien verpflichtet werden,

· können sie a) immer noch im Rahmen dieser Richtlinien willkürlich und gegen die Interessen der Belegschft und dem Rest der Gesellschaft entscheiden,

· und verfügen b) immer noch über die ökonomischen Möglichkeiten, um sich durch Erpressung ("wirtschaftliche Notwendigkeit", "Zwangslage"), Bestechung und Beziehungen freizukaufen. Stärkere "Mitbestimmung" und "Kontrolle" in diesem Sinne ist also keine Vergesellschaftlichung.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Vergesellschaftlichung - Verstaatlichung?

Datum:
26.06.2001

[Jens-Torsten Bohlke, 24.06.2001]

Ich meine, gesellschaftliches Eigentum kann staatliches oder genossenschaftliches Eigentum sein und würde sozialistischem Anspruch fürs erste genügen, sofern es sich nicht auf eine Genossenschaft von Ausbeutenden oder eine ausbeutende Staatsbürokratie gründet.

 XE "Staatseigentum" Genau dieses "Sofern" ist das Problem. Wenn Einzelne die Verfügungsgewalt besitzen, so wie das in einem Staat (einzelne Politiker) oder bei einer Genossenschaft XE "Genossenschaft"  (im Verhältnis zur Gesamtgesellschaft) nun mal ist, dann werden sie diese früher oder später auch für ihre Privatinteressen nutzen. Das ist ein gesellschaftliches Entwicklungsgesetz. Was staatliches Eigentum betrifft, ist die Entwicklung der Sowjetunion XE "Sowjetunion"  das beste Beispiel. Dort gab es ja die allgewaltige Bürokratie XE "Bürokratie"  auch nicht von Anfang an. Und was Genossenschaften betrifft, so sind die Kibbuzim XE "Kibbuzim"  in Israel XE "Israel"  sehr gut geeignet, um zu zeigen, wie aus einer gleichberechtigt arbeitenden Genossenschaft kapitalistische Betriebe in Gruppenbesitz werden.

Wie schon gesagt: Verstaatlichung XE "Verstaatlichung"  und Vergenossenschaftlichung XE "Vergenossenschaftlichung"  können ein Anfang für Vergesellschaftlichung sein - aber wenn man über diesen Anfang nicht schnellstmöglich hinauskommt, dann wird das nur der Beginn der Herausbildung einer neuen Elite, einer neuen Ausbeuterklasse. 

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Slobodan Milošević nach Den Haag!

Datum:
25.06.2001

@Letono:

[Bernard Callet, 25.06.2001]

Sehr bald soll Slobodan Milošević XE "Milošević, Slobodan"  zu seinen internationalen Richtern nach den Haag gehen. Das ist eine gute Nachricht für alle Internationalisten. […]

Sozialisten und Kommunisten können nur Internationalisten sein!

 XE "Kriegsverbrechertribunal" Wenn jemand aus Propagandagründen und zur Rechtfertigung eines Angriffskrieges vor ein Gericht der Sieger gestellt wird, dann ist das eine miese Volksverdummung und Missbrauch der Justiz XE "Justiz"  und stärkt die Ausbeuter und Kriegstreiber - egal, was der Betreffende tatsächlich getan oder gelassen hat. Wenn jemand als Sündenbock herhalten muss - egal ob schuldig oder nicht - dann ist das das Schlimmste, Unsozialste und Verlogenste, was man sich vorstellen kann. Was daran also eine gute Nachricht für Kommunisten, Sozialisten und Internationalisten sein soll, ist mir absolut rätselhaft.

Die Einzigen, die das Recht hätten, über Milošević zu richten, wären die jugoslawischen Kommunisten, deren Prinzipien er Treue geschworen und die er verraten hat. Und es ist normalerweise nicht der Stil der Kommunisten, jemanden - egal wen - an seine Todfeinde auszuliefern.

Salut!

Tec, Internationalist

http://kpp.aksios.de
Thread:
Slobodan Milošević nach Den Haag!

Datum:
25.06.2001

@Achim:

[Achim, 25.06.2001]

Das Volk hat nach deiner Meinung kein Recht, auch eine demokratisch gewählte Regierung nicht, nur die Kommunisten selbst können darüber urteilen?

Ja das ist deine Denke, über Kommunisten können nur Kommunisten urteilen, sehr demokratieverbunden.

 XE "Milošević, Slobodan" 

 XE "Jugoslawien" 

 XE "Kriegsverbrechertribunal" 1.) In Den Haag sitzt nicht "das Volk" - und schon gar nicht das jugoslawische. Im Übrigen habe ich in meinem Beitrag nicht über die Rechte "des Volkes" gesprochen. Spare dir also deine antikommunistischen Wortverdrehungen.

2.) Wenn wir schon mal bei der Demokratie XE "Demokratie"  sind: Was haben Gerichte XE "Gericht" , bei denen einzelne Richter, statt dem Volk, entscheiden - und zwar Richter, die noch nicht einmal demokratisch gewählt wurden, mit Demokratie zu tun? Spare dir also deine scheinheiligen Belehrungen in Sachen Demokratie, wenn du selbst für so etwas demokratiefeindliches eintrittst.

3.) Zur Abwechslung gebe ich dir auch mal Recht: Ich bin tatsächlich der Meinung, das jugoslawische Volk hat kein Recht, über Milošević zu richten. Schließlich war es gerade dieses Volk, das die Milošević-Regierung erst ermöglicht, gewollt und gestützt hat. Die Abkehr vom Sozialismus, die Hinwendung zum Nationalismus, das sind Grundströmungen in Jugoslawien - und die hat Herr Milošević nicht geschaffen, die hat er lediglich bedient. Erst, als sich das Kriegsglück wendete, als jemand stärker war, als jemand mehr zahlte (oder das zumindest verspricht), sprangen sie ab und suchten sich neue Herren, denen sie für ein paar Streicheleinheiten und ein paar Almosen die Stiefel lecken können. Ehe das jugoslawische Volk ein Recht hätte, Milošević zu verurteilen, müsste es sich zuerst einmal selbst verurteilen - für seine Dummheit, für seinen Egoismus, für seine Prinzipienlosigkeit, für seine Käuflichkeit. Auch du, der du den "Rechtsstaat" vertrittst, kannst nicht fordern, dass diejenigen, die gegen Recht verstoßen, in ihrem eigenen Fall selbst Richter sein können. Demnach müsstest auch du das Recht des jugoslawischen Volkes verneinen, über Milošević zu richten - wenn du ehrlich wärst. Dass du es dennoch tust, zeigt nur allzu gut, welche Gesinnung du hast. 

Also Tec, da vergisst du wohl, dass Stalin deutsche Kommunisten nach dem Hitler-Stalin-Pakt massenweise an Hitler übergeben hat.

Nein, vergesse ich nicht. Nur du vergisst, dass das nicht im Geringsten kommunistisch war - und einmal mehr bestätigt, dass wir, die Kommunisten, als die tatsächlichen Opfer, das größte Recht haben, darüber zu richten.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Slobodan Milošević nach Den Haag!

Datum:
26.06.2001

@Achim:

[Achim, 25.06.2001]

Zu deinen Wortverdrehungen und Unsinnigkeiten, die ja meine Genossen Mitdiskutanten hier schon ausreichend deutlich gemacht haben, hier nur noch so viel:

Tec […] noch im letzten Herbst hast du all das verteidigt, was du jetzt als Schuld dem jugoslawischen Volk unterstellst.

 XE "Diskussion:- politische" Bitte - was habe ich da verteidigt? Abkehr vom Sozialismus und Hinwendung zum Kapitalismus und Nationalismus? (Denn genau das ist es, was ich dem jugoslawischen Volk vorwerfe.) Na das beweis‘ doch bitte mal anhand von Zitaten.

Du bist ein ähnlich skrupelloser Verführer wie Milošević, dein Glück ist nur, das deine Stellung dir keine Macht über Menschen gibt, sonst liefest du Gefahr, auch in Den Haag zu landen.

Oh - ich weiß, dass Demokratie XE "Demokratie"  und Meinungsfreiheit XE "Meinungsfreiheit"  für "Demokraten" wie dich nur solange zählen, wie sie günstig für euch ausfallen. Läuft es mal gegen euch, dann landen diejenigen, die das wagen, schnell hinter Gittern - oder auf dem Friedhof. Es hätte der Drohung nicht bedurft, um deine Hinterhältigkeit zu zeigen - du bist hier schon gut bekannt. Einschüchtern lasse ich mich von solchen Drohungen deshalb trotzdem nicht.

Meine Gesinnung erlaubt es zumindest nicht, ein ganzes Volk zu Kriegsverbrechern zu erklären, nur um deinen Gesinnungsfreund Milošević unjustiziabel zu machen, was dir problemlos über die Lippen geht.

Deine Gesinnung erlaubt es dir problemlos, mir das Wort im Munde herumzudrehen und mir Aussagen zu unterstellen, die ich nicht gemacht habe - siehe deinen letzten Satz. Mehr ist zu diesem verlogenen, scheinheiligen Schwachsinn nicht zu sagen.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Slobodan Milošević nach Den Haag!

Datum:
26.06.2001

@Achim:

[Achim, 26.06.2001]

[Wechselwähler:] »Du vergisst, dass Stalin machtbesessen und nationalistisch war. Das ist das, gegen was der Kommunismus kämpft, deshalb war auch Stalins ernstzunehmendster Kritiker und Gegner der Kommunist Trockij, der dafür auch gestorben ist.«

Ja Wechselwähler, kämpft der Kommunismus dagegen? Aber immer erst, wenn die Schergen wie Stalin oder Milošević (keine vollzählige Reihe) tot oder entmachtet sind.

Ist das primitiv-mangelhaftes Geschichtswissen oder primitiv-dummdreister Dummenfang? Trockij XE "Trockij, Lev"  hat Stalin XE "Stalin"  schon von Anfang an bekämpft, und erst recht dann, als Stalin auf dem Höhepunkt seiner Macht war. Deine Äußerung als Reaktion auf die Erwähnung Trockijs, den Stalin ermorden lies, ist eine reine Frechheit und eine unverschämte Beleidigung Trockijs, der Kommunisten und der Intelligenz der Diskutanten in diesem Forum (wofür du allerdings nicht gesperrt werden wirst - denn so etwas erlaubt die Forumsadministration natürlich).

Hast Recht, dass es auch kommunistische Kämpfer gegen diese Tyrannen gibt, die hat man hier im Chat nur nicht vernommen.

Erstens ist dies ein deutsches Forum, so dass es nicht verwundert, dass hier keine sowjetischen Genossen (die gegen Stalin gekämpft hätten könnten) oder jugoslawischen Genossen (die gegen Milošević gekämpft haben könnten) posten.

Zweitens haben sich hier so gut wie alle Kommunisten irgendwann einmal gegen Stalinismus XE "Stalinismus"  ausgesprochen. Ich für meinen Teil wurde für meinen Kampf gegen den Stalinismus Anfang 1989 aus der SED ausgeschlossen, was auch schon mehrfach hier zur Sprache kam. Daher ist auch diese deine Äußerung eine grobe Beleidigung und Verleumdung (die wiederum nicht zum Ausschluss aus dem Forum führen wird, weil man Kommunisten hier ungestraft beleidigen darf).

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Slobodan Milošević nach Den Haag!

Datum:
26.06.2001

[Achim, 27.-28.06.2001]

Was Wahrheit XE "Wahrheit"  ist und was Lüge XE "Lüge" , das entscheidet nicht Achim - und auch nicht Wechselwähler, ich oder sonstwer. Was Wahrheit ist, das zeigt uns nur die Realität.

Wenn man die Realität dann mit den Aussagen von Menschen vergleicht, kann man - jeder für sich selbst - feststellen, wer lügt und wer nicht, denn das ist auch eine Realität.

In diesem Zusammenhang möchte ich mich hiermit ausdrücklich bei Achim bedanken - denn niemand kann so deutlich zeigen, was Achim für einer ist, wie Achim selbst. Und das tut er wirklich so großartig, dass es mittlerweile wohl auch dem letzten einigermaßen vernunftbegabten Forumsleser klar geworden sein muss. Deshalb, lieber Achim, kann ich mir meinen unmaßgeblichen Kommentar an dieser Stelle völlig sparen - wofür ich dir nochmals recht herzlich danken möchte.

Wer also wissen möchte, was ich von Achim halte, der lese einfach seine Beiträge und vergleiche seine Behauptungen über Wechselwähler mit dem, was Wechselwähler wirklich geschrieben hat. Viel Spaß - ich hatte den jedenfalls.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Slobodan Milošević nach Den Haag!

Datum:
26.06.2001

[Achim, 26.06.2001]

[Tec:] »Oh - ich weiß, dass Demokratie und Meinungsfreiheit für "Demokraten" wie dich nur solange zählen, wie sie günstig für euch ausfallen. Läuft es mal gegen euch, dann landen diejenigen, die das wagen, schnell hinter Gittern - oder auf dem Friedhof.«

Tec, du diskutierst doch hier frisch fröhlich mit, weder bist du hinter Gittern, noch auf dem Friedhof, du selbst strafst deine Reden lügen.

 XE "Lüge" Erstens wurde ich hier bereits einmal gesperrt.

Zweitens hast du hier nicht das Sagen [image: image34.png]


.

Drittens bin ich hier keine Gefahr für Deinesgleichen - deine Drohungen und meine Reaktion darauf bezogen sich ja auf den Fall, dass wir Kommunisten mal mehr Einfluss erlangen könnten - zum Beweis Originalton Achim:

Du bist ein ähnlich skrupelloser Verführer wie Milošević, dein Glück ist nur, dass deine Stellung dir keine Macht über Menschen gibt, sonst liefest du Gefahr, auch in Den Haag zu landen.

Du lügst und verdrehst im Angesicht der Wahrheit - eine wirklich beeindruckende Fähigkeit!

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Slobodan Milošević nach Den Haag!

Datum:
29.06.2001

[Wechselwähler, 29.06.2001]

Achim […] du kannst […] nicht abstreiten.

Doch - kann er. Lügen XE "Lüge"  im Angesicht der Wahrheit, Ignorieren im Angesicht von Tatsachen - das ist keine Kunst, denn dazu gehören nur Worte - und die wehren sich nicht gegen ihren Missbrauch. Dazu, sich dagegen zu wehren, sind wir da.

Salut!

Tec

Thread:
Slobodan Milošević nach Den Haag!

Datum:
04.07.2001

@Letono:

[Bernard Callet, 04.07.2001]

Wieso erkennen wir nicht die europäischen oder die Weltinstitutionen als unsere.

 XE "UNO" 

 XE "EU" Weil sie nicht unser sind, sondern diejenigen der Ausbeuterregierungen - gegen uns geschaffen, ohne uns zu fragen berufen, gegen uns benutzt. Im Fall Milošević XE "Milošević, Slobodan"  benutzt, um uns zu betrügen - was mit Milošević eigentlich gar nichts zu tun hat. Er ist nur der Sündenbock, der dafür herhalten muss, als Alibi für EU-europäische und US-amerikanische Macht- und Kriegspolitik zu dienen.

Wenn wir das täten, könnten die Kriegsverbrecher nicht so einfach erwidern: „Das ist Ihr Problem!“.

 XE "Kriegsverbrechertribunal" Die Kriegsverbrecher Scharping XE "Scharping, Rudolph" , Fischer XE "Fischer, Josef" , Schröder XE "Schröder, Gerhard" , Clinton XE "Clinton, Bill" , Blair XE "Blair, Tony" , Jospin XE "Jospin, Lionel" , Albright XE "Albright, Madelaine"  etc. etc. etc. brauchen das gar nicht zu erwidern, weil sie dort nicht vor Gericht stehen, und auch nie dort stehen werden, egal, wieviele Bürger das fordern und sie anklagen - denn es ist ihr eigenes Gericht: ein Gericht der Kriegsverbrecher und Mörder, kein Gericht der Bürger und Völker.

Außerdem wäre es gut, dass unsere Verantwortlichen, Scharping, Fischer als Zeuge gehört werden. Die geschichtliche Wahrheit würde damit gewinnen.

 XE "Kriegsverbrechen" 

 XE "Jugoslawienkrieg" Diese "Verantwortlichen" sind tatsächlich verantwortlich: für Krieg, Mord, Zerstörung, Leid und natürlich Lüge, Betrug und Manipulation. Wieso sollten sie ausgerechnet dort die Wahrheit sagen und ihre Schuld zugeben?

Als der Krieg gegen Jugoslawien stattfand, war die PDS angeblich dagegen. Trotzdem plappern heute hier im PDS-Forum angebliche demokratische Sozialisten und PDS-Anhänger die damalige Kriegspropaganda der NATO nach - ein Vorgeschmack darauf, dass die PDS dem nächsten NATO-Krieg zustimmen wird. Traurig!

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Kurt Gossweiler an uns Genossen!

Datum:
25.06.2001

{zum Austritt Kurt Gossweilers aus der PDS}

Obwohl ich nicht mit allen Auffassungen Kurt Gossweilers übereinstimme - speziell zum Thema SED und DDR - habe ich zu seinem Brief und seiner Entscheidung nur eines zu sagen:

Bravon, Genosse Gossweiler! Wenn mehr Genossen so viel Charakter und Rückgrat hätten wie du, dann hätten die Revisionisten schon längst ausgespielt!

Oder andersherum als Frage an alle anderen Kommunisten und revolutionären Sozialisten, die noch in der PDS XE "PDS"  ausharren und sich weiter missbrauchen lassen:

Was muss eigentlich noch geschehen, bis ihr begreift … und handelt?

In diesem Sinne

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Kurt Gossweiler - ein Protestaustritt!

Datum:
25.06.2001

@Krügie:

[Detlef Krüger, 25.06.2001]

Ich will einfach nicht verstehen, mit welcher Arroganz der Macht einige Vertreter der Führung der PDS den Austritt von aktiven Genossen in Kauf nehmen, nur um in diesem System weiter "anzukommen" …

 XE "Karrieristen" Weil die Aktivität solcher Genossen darin besteht, gegen eben jenes System unversöhnlich zu kämpfen, das sie wollen, brauchen und unterstützen. Weil solche Genossen tatsächlich und objektiv ihre Gegner auf dem Weg zu Geld Macht und Einfluss sind. Weil "einige Vertreter der Führung" etwas sind, was ich hier nicht sagen darf, weil ich sonst wegen "Beleidigung" gesperrt werde. Und weil eben diese unaussprechlichen Leute die Macht in der PDS XE "PDS"  haben - und sie auch für ihre Privatinteressen nutzen - und sie auch nicht wieder hergeben.

Das war seit Gründung der PDS 1989 so. Das wurde seitdem immer deutlicher. Das wirst auch du begreifen und danach handeln müssen. Oder du wirst diesen Weg der PDS objektiv weiter unterstützen, auch wenn du ihn subjektiv ablehnst.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Demokratie und Kommunismus - ein Widerspruch?

Datum:
27.06.2001

[Wolfgang Schubert, 26.06.2001]

Der Schutz des privaten Eigentums AUCH an Produktionsmitteln ist aber einer der am festesten verwurzelten Grundwerte unserer Zivilisation.

Frage an bekennende Kommunisten: Wie soll dieser Widerspruch gelöst werden? 

Durch Revolution XE "Revolution"  - durch ein Aufbegehren der mittels Privateigentum Ausgebeuteten. (Ich bitte, das Wort "Revolution" nicht mit "Krieg" oder "Aufstand" zu übersetzen, sondern die Erklärungen weiter unten zu lesen.)

Durch Umerziehung? Wenn ja: mit welchen Mitteln und realistischen Erfolgsaussichten?

 XE "Umerziehung" Entschuldige bitte, dass ich doch Marx zitiere: Das Sein bestimmt das Bewusstsein. Oder mit anderen Worten: Man kann niemanden ("das Volk") umerziehen. Der Wunsch nach kommunistischen Verhältnissen entwickelt sich aus den gesellschaftlichen Verhältnissen - und mit ihnen (oder eben nicht).

Durch Herauslösen der Eigentumsfrage aus den demokratisch zu entscheidenden Fragen?

Privateigentum XE "Privateigentum" 

 XE "Demokratie"  bedeutet ja gerade die Herauslösung der Eigentumsfrage aus den demokratisch zu entscheidenden Fragen. Statt dessen ist es im Kapitalismus eine durch Geld und Abstammung zu entscheidende Frage. Sie erstmal zur demokratisch zu entscheidenden Frage zu machen - und zwar nicht einmalig, sondern ständig - das eben bedeutet Gemeineigentum, bzw. Kommunismus.

Wenn letzteres: Wie sollen "demokratiepflichtige" Fragen von "dekrettauglichen" abgegrenzt werden, und von wem? ("Führende Rolle" einer Elite XE "Elite" ?)

Zwar hatte ich die vorherige Frage verneint, sehe die auf dem "Ja" dazu aufbauende Frage jedoch trotzdem als relevant für die Frage an, wie echte Demokratie eigentlich aussieht. Deshalb trotzdem eine Antwort - ganz einfach: Alle Grundsatzfragen sind demokratiepflichtig - und zwar für diejenigen, die sie betreffen. Ausschließlich die Organisation der Umsetzung ist dekrettauglich - und wird sofort demokratiepflichtig, wenn die Betroffenen es wollen. Was gesellschaftliche Entscheidungen betrifft, heißt Kommunismus eben wie aus dem Wortstamm ersichtlich "alles gemeinsam" - also nichts mit Elite. Und was die führende Rolle betrifft - die haben diejenigen, die am aktivsten sind und den meisten Einfluss haben - immer und in jeder Gesellschaft, und zwar rein objektiv. So etwas entwickelt sich, kann aber weder festgeschrieben werden, noch kann es Basis einer kommunistischen Gesellschaft sein.

Soll die Vergesellschaftung der Produktionsmittel an die Zustimmung der Bevölkerungsmehrheit gebunden sein?

Vergesellschaftlichung XE "Vergesellschaftlichung"  bedeutet, dass die gesamte Gesellschaft entscheidet. Dazu kann man die Gesellschaft aber nicht "von außen" zwingen. Vergesellschaftlichung ist also nicht einfach nur an die Zustimmung der Bevölkerungsmehrheit gebunden, sondern an das tatsächliche Wollen und Handeln der Gesellschaft - ansonsten ist sie eben keine wirkliche Vergesellschaftlichung, auch wenn sie von Funktionären so genannt wird.

Die Frage nach der Zustimmung ist also nur auf dem Weg zur Vergesellschaftlichung relevant - und genau da liegt auch der Knackpunkt zwischen Nur-Demokraten und Kommunisten. Für Kommunisten haben die Ausgebeuteten das Recht, sich gegen ihre Ausbeutung aufzulehnen und diese abzuschütteln, weil sie Opfer eines Verbrechens sind - auch wenn das Ausbeutungssystem durch eine Mehrheit gestützt wird. Und da endet für Kommunisten auch die Demokratie: Wenn sich eine Mehrheit für das Ausbeutungssystem ausspricht, dann spricht sie sich gegen umfassende Demokratie aus - kann also rein logisch nicht demokratisch sein, auch wenn sie mehrheitlich ist. Genau wie das Ermächtigungsgesetz XE "Ermächtigungsgesetz"  1933 zutiefst antidemokratisch war (die Demokratie zerstörte), obwohl es von einer mehrheitlich gewählten Parlamentsmehrheit ebenfalls mehrheitlich beschlossen wurde. (Mehr mehrheitliche Mehrheiten? [image: image35.png]


)

(Anmerkung: Selbst der eingefleischteste "Demokrat" wird, wenn er kann, weglaufen, wenn er von 30 Schlägern oder Räubern verfolgt wird, und er wird wohl auch die Polizei rufen, um diese 30 Leute zu unterdrücken - anstatt sich dieser Mehrheit 30:1 zu beugen und sich niederschlagen bzw. ausrauben zu lassen. Komischerweise vergisst er das, sobald es nicht mehr um kleine persönliche, sondern um große gesellschaftliche Angelegenheiten geht.)

Und daraus resultierend die zweite Frage:

Wäre dieser Prozess in dem hypothetischen Fall seines Zustandekommens gegebenenfalls auch reversibel?

 XE "Unumkehrbarkeit" Gegenfrage: Gibt es irgendetwas irreversibles in der Politik? Kann man gesellschaftliche Zustände "festpinnen"? Fakt ist, würde die Mehrheit der politisch aktiven Menschen eine Rückkehr zum Privateigentum wollen, dann würde sie das auch machen - ob das den Kommunisten nun passt oder nicht. Fakt ist natürlich auch, dass die Kommunisten sich dagegen wehren würden und, wenn es trotzdem Erfolg hat, wieder für eine Änderung eintreten würden. Ein dritter Fakt ist, dass Kommunisten dadurch entstehen, dass das Ausbeutungssystem ungerecht ist und die Menschen nach Alternativen suchen lässt. Und ein vierter Fakt ist, dass der Kommunismus gerecht ist und man folglich nicht nach Alternativen suchen muss.

 XE "Kommunismus" Anmerkung dazu: Kommunismus ist ein gesellschaftliches Entwicklungsprodukt der Tatsache, dass die Ausgebeuteten versuchen, die Ausbeutung XE "Ausbeutung"  abzuschütteln - bewusst oder unbewusst. Kommunismus entsteht nicht dadurch, dass er von einer Partei proklamiert wird. Insofern passt auch der Zusammenbruch des Realsozialismus XE "Realsozialismus"  in dieses Bild - denn 1989 wurde nicht nach Alternativen zum Kommunismus gesucht - der bestand ja gar nicht - sondern zu einem sozialistisch reformierten Ausbeutunssystem, das zwar gut (kommunistisch) gemeint, aber eben nicht wirklich ein kommunistisches, ausbeutungsfreies, demokratisches System war. 

Abschließend möchte ich zu diesem Thema sagen: Kommunisten müssen auch - und gerade (!) - zur Frage der Demokratie, der wirklichen, gesamtgesellschaftlichen, auch die Wirtschaft betreffenden Demokratie, im Kapitalismus, in der Revolution, wie im Kommunismus, eindeutig Stellung nehmen, statt sich aus Angst vor dem Vorwurf der bürgerlichen Scheindemokraten, undemokratisch zu sein, hinter allgemeinen oder unkonkreten Losungen zu verstecken. Und sie haben allen Grund zu dieser Offenheit und Eindeutigkeit, denn ihre Stellung dazu ist gerecht, ehrenhaft und logisch.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Demokratie und Kommunismus - ein Widerspruch?

Datum:
27.06.2001

@Zaphod Beeblebrox:

[Zaphod Beeblebrox, 27.06.2001]

Auf die von dir gestellten Fragen habe ich schon des Öfteren geantwortet, teilweise sogar in meinem obigen Beitrag. Da ich selbstverständlich nicht erwarten kann, dass jeder alles gelesen hat, was ich über die Zeit so geschrieben habe, möchte ich auf das Archiv verweisen. Ich antworte aber gern auch nochmal (.

Du bezeichnest bürgerliche Demokraten als "Scheindemokraten" eine Phrase? Oder begründet?

In der bürgerlichen Demokratie XE "Demokratie:- bürgerliche"  wählt sich das Volk Herrscher, die dann die wirklich wichtigen Entscheidungen treffen. Das Volk selbst hat kein Recht zur politischen Entscheidung, oder es hat das nur ausnahmsweise und dann meist nur in der Form, die man ihm gerade mal erlaubt. Entscheidet es gegen den Willen der Herrschenden, setzen die sich darüber hinweg - durch Ignorierung (Volksinitiative in Sachsen-Anhalt, Volksbegehren in Thüringen), durch Wiederholung (wird wohl nach dem EU-Referendum in Irland so werden), durch Sabotage und Erpressung (die wirtschaftliche Macht der Kapitalisten und Manipulisten bleibt ja bestehen), im Extremfall durch Putsch (Chile 1973) und Krieg (Jugoslawien 1999). Die herrschende Klasse der Kapitalisten und Manipulisten bleibt dadurch an der Macht, indem sich verschiedene Gruppen gegenseitig die Führungspositionen zuspielen. Die wirklichen Machtverhältnisse, die auf den Eigentumsverhältnissen beruhen - die Fähigkeit, Menschen auszubeuten, zu kaufen, zu erpressen und zu bestechen, ändern sich bei bürgerlichen Wahlen nicht, weil die Demokratie spätestens am Werktor Schluss macht. Daher ist bürgerliche Demokratie eine Methode der Herrschaft ÜBER das Volk - keine Herrschaft DES Volkes.

Wie definierst du für dich persönlich die Demokratie?

Über eine Angelegenheit entscheiden gleichberechtigt diejenigen, die von ihr betroffen sind. Siehe auch oben meine Antwort zum Problem "demokratiepflichtig".

Und was würdest du tun, wenn sich deine Meinung nicht mit dem erklärten Willen einer Mehrheit (egal ob bürgerlich, sozialistisch, kapitalistisch) nicht deckt?

Das ist ja heute der Fall - und folglich würde ich tun, was ich auch tatsächlich tue. Ich argumentiere dagegen und versuche, die Menschen von meiner Auffassung zu überzeugen, solang ich trotzdem mit den Folgen dieser Entscheidung einigermaßen klarkomme. Greift diese Entscheidung jedoch mein Leben an, rebelliere ich dagegen.

Wird diesen Menschen dann dein Wille aufgezwungen?

 XE "Zwang" Wer mich in Ruhe lässt, den lasse ich in Ruhe. Wer mir schadet, gegen den wehre ich mich.

Anmerkung: Ich will Kommunismus für mich und meine Kinder. Ich habe kein Interesse daran, irgendwen zu beglücken, der das nicht will. Ich bin weder ein Erlöser, noch ein Weltenlenker.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Demokratie und Kommunismus - ein Widerspruch?

Datum:
28.06.2001

@Wolfgang Schubert:

[Wolfgang Schubert, 27.06.2001]

Es genügt nicht, eure Sicht der Dinge auf die Gesamtbevölkerung zu projizieren. Ihr müsstet sie verwurzeln!

 XE "Kommunismus" Falsch - und das wurde dir schon oft erklärt. Die Auffassungen des Kommunismus entwickeln sich aus der Logik der Ausbeutergesellschaft heraus - sonst gäbe es nämlich keine Kommunisten, bzw. der Kommunismus wäre nie eine Massenbewegung geworden. Da wird nichts künstlich "verwurzelt", sondern das entwickelt sich, wenn die Gesellschaft soweit ist.

Aber der gegenwärtige Trend ist doch genau umgekehrt! Liberalisierung statt Sozialisierung, Individualisierung statt Kollektivierung!

Der gegenwärtige Trend der Globalisierung XE "Globalisierung"  und der Medienherrschaft bedeutet stärkere Internationalisierung, Zusammenschlüsse in allen gesellschaftlichen Bereichen, breitere Verteilung der Kapitaleigentümerschaft, Vereinheitlichung der Kultur durch die Massenmedien usw. usw. Das natürlich alles unter dem Vorzeichen der unsozialen Ausbeutergesellschaft, aber etwas anderes behaupten wir Kommunisten ja auch gar nicht. Selbstverständlich geht der Trend in die unsoziale Richtung - denn erst dadurch entsteht ja die Notwendigkeit, nach Alternativen zu dieser Katastrophe zu suchen.

Das, was du Individualisierung XE "Individualisierung"  nennst, bringt auch eine Stärkung der Bewusstheit XE "Bewusstheit"  mit sich, die neben der Gemeinschaftlichkeit XE "Gemeinschaftlichkeit"  eine der beiden Hauptsäulen des Kommunismus ist. Auch das natürlich heute erstmal unter dem Vorzeichen der egoistischen Ausbeutergesellschaft, aber eben auch hier genau in der Richtung, in die es sich entwickelt muss, um schließlich umzuschlagen - denn Kommunismus ist ja nichts anderes als gesunder Egoismus: die Erkenntnis, dass man sich nur in einer bewussten Gemeinschaft zwanglos als Individuum selbst verwirklichen kann.

WIE wollt ihr diesen Trend stoppen?????

Und immer wieder der gleiche Fehler. Wir wollen/können gar nichts stoppen. Dieser Trend stoppt sich allein, weil er sehr negative soziale Folgen hat und deshalb eine entsprechende Gegenbewegung provoziert - deren Teil die Kommunisten sind, jedoch nicht deren Auslöser.

Ihr könnt nicht hergehen und sagen: „Lasst uns doch erst mal an die Macht kommen, dann fällt uns schon was ein!“ Zum Experimentieren bekommt ihr kein Mandat!

Erstens hast du hier schon eine Menge konkreter und konstruktiver Konzepte gehört. Ich erinnere nur an das Aktionsprogramm der KPP, mit dem auch du dich ja über weite Strecken anfreunden kannst, soweit ich mich erinnere.

Und zweitens wiederholst du deinen Grundfehler erneut - wir Kommunisten wollen nicht "an die Macht", um irgendwem die Erlösung zu bringen, sondern wir wollen, dass sich die Menschen selbst helfen.

[Internationale:] »Es rettet uns kein hö'res Wesen, kein Gott, kein Kaiser, kein Tribun. (und auch keine Partei, keine Volksvertreter, kein Gregor Gysi, keine Sahrah Wagenknecht, kein Tec Dian [image: image36.png]


)

Uns aus dem Elend zu erlösen, das können wir nur selber tun.« 

Denn eines ist unbestreitbar: Das Bestehende ist nicht gut, aber aus der Sicht der Mehrheit funktioniert es.

Aus Sicht der Mehrheit funktioniert es eben nicht - deshalb wird es ständig geändert, damit es nicht in die Luft fliegt. Das System des Kapitalismus XE "Kapitalismus"  hat zwei Weltkriege, etliche Revolutionen und riesige soziale Verschiebungen verursacht. Es stand schon mehrfach am Abgrund und konnte sich eben nur durch wiederholte Änderungen und Eingriffe gerade so retten - weil es eben auf Dauer nicht funktioniert.

Zudem möchte ich noch darauf verweisen, dass das heutige Ausbeutungssystem ein internationales ist und daher zur Mehrheit innerhalb dieses Systems ein paar mehr Leute gehören, als die fettgefressenen Wohlstandsdeutschen. Und wenn du bedenkst, dass der Krieg schon nur noch zwei Grenzen von Deutschland entfernt ist, wo Menschen aus Unzufriedenheit sogar die Waffen gegeneinander richten, dann erkennst du, wie wenig hier wirklich aus Sicht der Mehrheit funktioniert - auch wenn die Betroffenen aus ihrer prekären Situation (noch) die falschen Schlussfolgerungen ziehen.

Aber auch wenn du nur Deutschland nimmst und mal die Leute hier fragst, dann wirst du sehen, dass die Mehrheit eher resigniert, weil sie ob der sozialen Katastrophe, in der sich beispielsweise Ostdeutschland befindet, ratlos ist, als dass sie einverstanden wäre.

Von allen bisher getesteten Alternativen wissen wir nur, dass sie nicht funktioniert haben. Ob sie "gut" waren, interessiert danach keine Sau mehr!

Vom Kommunismus wissen WIR, dass er funktioniert hat, dort, wo und soweit, wie er tatsächlich verwirklicht wurde, was verdammt selten und zu einem verdammt geringen Grade der Fall war - und wir wissen, dass jeder Versuch scheiterte, Ausbeutung mit Ausbeutermethoden zu beseitigen. Ob DU das auch weißt, hängt davon ab, ob du es wissen willst, oder dich lieber auf Pauschalverurteilungen zurückziehst, statt auf gesellschaftswissenschaftliche Analysen.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Demokratie und Kommunismus - ein Widerspruch?

Datum:
29.06.2001

@Wolfgang Schubert:

[Wolfgang Schubert, 28.06.2001]

Auf die Frage, was denn kurz- und mittelfristige kommunistische Politik sein könnte, hat tatsächlich niemand geantwortet!

 XE "Aktionsprogramm" Da meine entsprechenden Hinweise offensichtlich immer wieder gern überlesen werden, hier nochmal ausdrücklich, dick und fett der Link auf kurz- und mittelfristige kommunistische Politikkonzepte (hier der KPP XE "KPP" , andere kommunistische Parteien haben auch welche):

http://kpp.aksios.de/position/ap-de.htm

Dann will ich mal selbst eine Antwort geben:

Es gibt überhaupt keine kommunistische Politik! "Kommunistisch" ist gar keine POLITISCHE Orientierung, sondern eine totalitäre Geisteshaltung. Totalitär deshalb, weil sie den politischen Kompromiss, den gesellschaftlichen Pluralismus ausschließt.

 XE "Totalitarismus" Diese Behauptung aufzustellen, obwohl wir Kommunisten hier unsere Stellung zum Thema Demokratie eindeutig erklärt haben, ist schon eine Frechheit (oder Dummheit - such es dir aus). Mehr als erklären (und zwar ausführlich erklären) kann man das nicht. Wenn du es nicht zur Kenntnis nehmen WILLST, dann kann ich mir jede weitere Bemühung sparen.

Allerdings hast du Recht - wenn du Politik mit Verwaltung und Organisation der Ausbeutung gleichsetzt. Solche Politik ist Kommunismus tatsächlich nicht. Und wenn Pluralismus die Akzeptanz von Ausbeutung und Ungerechtigkeit ist - da ist Kommunismus tatsächlich totalitär total dagegen. Ein Schuft, wer es nicht ist.

Es gibt keine evolutionäre Entwicklung zu einer kommunistischen Gesellschaft, weil es keine evolutionären Konzepte gibt.

Es gibt keine evolutionäre Entwicklung zu einer kommunistischen Gesellschaft, weil ein bisschen Ausbeutung genauso unmöglich ist, wie ein bisschen schwanger. Das hat nichts mit den Fehlen von Konzepten zu tun, sondern mit Elementarlogik.

Der Übergang von Ausbeutung zu Nichtausbeutung ist eine Revolution XE "Revolution" , eine totale Umwälzung der Gesellschaft. Dass diese Revolution auch schrittweise und friedlich vonstatten gehen kann, zeigt das oben erwähnte Aktionsprogramm.

Bis auf ein paar ganz zaghafte Ansätze, die hier immer mal wieder aufblitzen, beschränkt sich die kommunistische Aktivität ausschließlich auf die Totalverweigerung gegenüber allem Bestehenden.

Wir verweigern uns total, an der Organisation der Ausbeutung mitzuarbeiten - ja, das ist korrekt - und darauf sind wir als Kommunisten stolz. Wir arbeiten gern mit, wenn es darum geht, diese Ausbeutung abzubauen, oder wenn es darum geht, andere Fortschritte für die Menschen zu erreichen. Hättest du Recht, würden wir auf Bäumen leben, statt im Leben der Gesellschaft zu stehen.

Kommunistisch "handeln" heißt demnach warten auf die revolutionäre Veränderung, von deren Eintreten man überzeugt ist.

Nicht im Geringsten. Kommunistisch handeln heißt, als Teil eines Entwicklungsprozesses handeln - ihn voranzubringen und gesellschaftliche Notwendigkeiten aufzuzeigen und in gesellschaftliche Aktivität umzusetzen. Entwicklung bedeutet ja gerade Handeln - Warten ist keine Entwicklung.

Meines Wissens sind alle kommunistischen Versuche bislang gescheitert.

Münster 1534 XE "Münster 1534"  war recht erfolgreich, solange er kommunistisch war und sich nicht durch religiösen Wahn der Reaktion der äußeren Feinde auslieferte. Und auch die Geschichte des Realsozialismus zeigt recht deutlich, dass alle Maßnahmen, die tatsächlich kommunistisch waren - also Gemeinschaftlichkeit und Bewusstheit stärkten - zu Verbesserungen der gesellschaftlichen Situation führten, während alle Maßnahmen, die sich dagegen richteten, zur Destabilisierung beitrugen. Du behauptest ja selbst, dass ein wesentliches Defizit der DDR XE "DDR"  in ihrer mangelhaften Demokratie, also in mangelnder Gemeinschaftlichkeit der politischen Entscheidung, bestand. Und du beklagst die Bevormundung - also mangelnde Bewusstheit. Du gibst mir also in der Sache Recht, weigerst dich aber am Ende, das zuzugeben. Warum wohl?

Ich glaube, ich weiß, was du vor hast:

Du nimmst also einen beliebigen Versuch, schaust, welche Phase des Versuches zu deiner Zufriedenheit verlaufen ist, definierst dann alle dahinter liegenden Phase als "nicht zum eigentlichen Versuch gehörend" und erklärst den Versuch als "gelungen".

Ich nehme die grundlegenden Elemente des Kommunismus - Gemeinschaftlichkeit und Bewusstheit - untersuche die Maßnahmen, Vorgänge und Strukturen eines beliebigen Versuches oder Konzeptes darauf, wie weit sie dem folgen, und entscheide danach, was der Definition des Kommunismus wie weit entspricht und was nicht. Das habe ich auch hier im Forum wiederholt getan, siehe auch oben. Gegenteilige Behauptungen sind folglich schlicht Verleumdungen.

Ohne zu beweisen, dass sich die Versuchsanordnung an dem von dir gewählten Ende der Bewertung in einem stabilen Zustand befand!

 XE "Entwicklung" Die Gesellschaft entwickelt sich - da gibt es keine stabilen, höchstens quasistabile Zustände (wenn wir schon mal beim Thema sind). Und außerdem gab es auch noch keinen "idealen" kommunistischen Versuch. Die Entwicklung der Gesellschaft passiert nicht unter idealen Laborbedingungen, sondern ist ständiges Auf und Ab, Hin und Her, aus dem sich nur über größere Zeiträume die Entwicklungstendenzen ergeben. Es gab einige kommunistische Elemente, und man kann die Wirkung dieser Elemente auf die Entwicklungstendenz beobachten und feststellen. Genau das tue ich - und genau so arbeitet jeder andere Gesellschaftswissenschaftler auch, selbst der konservativste Börsentheoretiker.

In einem hast du Recht: Die Tatsache, dass alle Versuche bei ihrer Weiterführung gescheitert sind, ist kein Beweis für das gesetzmäßige Scheitern. Aber ein Beleg für eine Wahrscheinlichkeit des Scheiterns in der Nähe der 100%-Marke. Dem wirst du als Physiker wohl nicht widersprechen.

 XE "Realsozialismus" Falsche Tatsache -> folglich falsche Schlussfolgerung. Die Tatsache besteht darin, dass sie eben nicht in Richtung Kommunismus weitergeführt, sondern in Richtung Kapitalismus (sozialistische Warenwirtschaft) und Feudalismus (stalinistische Bürokratie) zurückgeführt wurden - sei es wegen Unwissenheit oder aus Angst vor der eigenen Courage. Und diese Tatsache belegt exakt zu 100%, dass Ausbeutungskonzepte nicht geeignet sind, eine ausbeutungsfreie Gesellschaft aufzubauen, sondern dass es schon "richtiger" Kommunismus sein muss - also dass Gemeinschaftlichkeit und Bewusstheit eben ohne Gemeinschaftlichkeit und Bewusstheit nicht gehen. Eine Binsenweisheit, sollte man denken.

[Tec:] »Die Auffassungen des Kommunismus entwickeln sich aus der Logik der Ausbeutergesellschaft heraus - sonst gäbe es nämlich keine Kommunisten, bzw. der Kommunismus wäre nie eine Massenbewegung geworden.«

Wo siehst du die Massenbewegung? Ich sehe weder Massen noch Bewegung! Ich sehe kleine versprengte, standhafte Häuflein, die zur Entwicklung unserer Welt NICHTS beigetragen haben, was von Bestand gewesen wäre!

Dann reicht dein Blick aber nicht besonders weit, sowohl historisch, wie auch geographisch. Wie jede Bewegung, so hat auch der Kommunismus XE "Kommunismus"  seine Höhen und Tiefen. Das ist seit 2000 Jahren, seit Jesus so - und wahrscheinlich noch viel länger. Und auch heute gibt es Länder, wie Moldawien, wo der Kommunismus eine Massenbewegung ist, während es in anderen Ländern zur Zeit mal Ebbe ist. Was den Beitrag zur Entwicklung unserer Welt betrifft: Gerechtigkeit, Demokratie, Solidarität, Rücksicht, Verantwortung - die Liste ließe sich beliebig fortsetzen. Das sind die Dinge, die man im Wort Kommunismus zusammenfassen kann - und jeder, der danach strebt, handelt insofern kommunistisch.

Gestern Abend habe ich mir noch mal Sabine Christiansen mit Sahra W. angeschaut. Die Sahra hat wirklich keine schlechte Figur gemacht. Allem, was sie sagte, konnte ich zustimmen!

Aber ist Euch auch aufgefallen, dass sie ÜBERHAUPT NICHTS gesagt hat, was man eindeutig als kommunistische Position erkennen konnte?

Ich danke dir wirklich und von Herzen für diese Feststellung!

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Kann Deutschland West-Ost je wirklich zusammenwachsen?

Datum:
27.06.2001

@Wolfgang Schubert:

[Wolfgang Schubert, 26.06.2001]

Die beiden {seine Eltern} haben 1958 angefangen, mit dem was immer gerade übrig war, ein Haus zu bauen.

Irgendwelche reichen Verwandten konnten nicht geschröpft werden.

1965 - nach 7 Jahren – war der Bau fertig. Der letzte Kredit wurde 1985 getilgt.

Von den Einnahmen aus den drei kleinen Mietwohnungen in dem Haus haben sie 3 Kinder groß gezogen und dabei den beiden Töchtern das Studium an der Uni Heidelberg ermöglicht.

(Aus diesem Ansatz könnte man auch eine Diskussion über das vermeintliche Bildungsprivileg für Bessergestellte machen!)

Na das tu ich doch glatt. Du schreibst: 

Von den Einnahmen aus den drei kleinen Mietwohnungen in dem Haus haben sie 3 Kinder groß gezogen und dabei den beiden Töchtern das Studium an der Uni Heidelberg ermöglicht.

Demnach waren sie als Hauseigentümer ja wohl eindeutig besser gestellt als ihre Mieter - womit das Bildungsprivileg XE "Bildungsprivileg"  bewiesen wäre.

Du magst einwenden, dass ja schließlich jeder es auf die Art deiner Eltern hätte schaffen können (und ich denke, dass du genau das damit sagen willst). Das Problem ist nur, dass es keine Mieteinnahmen gegeben hätte, wenn jeder versucht hätte, Mietshäuser zu bauen. Folglich auch keine Kredittilgung, kein Einkommen daraus usw. Sich zu bereichern klappt halt immer nur auf Kosten anderer. Das ist Kapitalismus.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de
Thread:
Forderung an alle!

Datum:
02.07.2001

[Jero, 01.07.2001]

Ich fordere euch alle auf, Beiträge, die unter die Gürtellinie gehen, konsequent zu ignorieren! Wenn ihr darauf eingeht, ergeben sich nur widerliche, abstoßende und endlose Schattengefechte. Wozu brauchen wir das hier?

 XE "Zensur" Was ist "unter der Gürtellinie"? Lügner nicht mehr Lügner nennen? Betrüger nicht mehr Betrüger nennen? Dummheit nicht mehr Dummheit nennen? Provokation nicht mehr Provokation nennen?

Ich lasse mir keinen Maulkorb verpassen und nenne beim Namen, was ich sehe. "Politische Korrektheit XE "Korrektheit, politische" ", die nur dazu dient, Wahrheit unter den Tisch zu kehren, kann mir gestohlen bleiben.

Ansonsten gebe ich dir in der Sache (Ignorieren von Schwachsinnsbeiträgen) völlig Recht.
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Thread:
Forderung an alle!

Datum:
03.07.2001

[Jero, 02.07.2001]

Meine Erfahrung ist die: Leute, die behaupten, sie seien eben sehr direkt und würden dafür aber immer ehrlich sagen, was sie denken, sind oft einfach nur taktlos …

Da ich Taktlosigkeit in politischen Diskussionen XE "Diskussion:- politische"  mit Verzicht auf Doppelmoral und Einschleimerei übersetze, kann ich mit einem solchen Vorwurf gut leben.
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PS: Würde ich alle Beiträge mit Beleidigungen und böswilligen Unterstellungen gegen Kommunisten ignorieren, bräuchte ich hier praktisch nichts mehr zu posten. Musterbeispiel Achim. 

Thread:
Nationalismusvorwurf

Datum:
03.07.2001

Immer wieder wird Slobodan Milošević XE "Milošević, Slobodan"  serbischer Nationalismus XE "Nationalismus"  vorgeworfen. Es wird behauptet, er hätte die Serben XE "Serbien"  zu Hass und Kampf gegen andere jugoslawische Nationalitäten aufgerufen. Damit plappern auch viele Forumsteilnehmer hier brav die Propaganda nach, die von unseren Kriegshetzmedien und unserer Kriegs- und Erpressungsregierung tagtäglich verbreitet werden. Dazu hier unkommentiert ein Auszug aus einer Rede Slobodan Miloševićs, als er Präsident von Serbien war, während einer Wahlkampfveranstaltung auf dem Amselfeld (Kosovo Polje) am 17. Dezember 1992, die über Radio Belgrad Netzwerk übertragen wurde. (Ebensolche Zitate lassen sich massenweise in seinen Reden und Schriften finden.) {Übersetzung: Tec Dian}
»Jedoch möchte ich auch einige Kritik an euch richten. Wir alle sind besorgt, wenn wir von euren Streitereien hören, und ich möchte sagen, dass wir nicht von der Notwendigkeit reden können, weltweit Freunde zu haben, wenn wir nicht untereinander Freunde sind. [laute Zwischenrufe: „So ist es!“] Deshalb möchte ich euch nachdrücklich auffordern, hier im Kosovo, kommt zu Sinnen und stoppt die Streitigkeiten. [Zustimmung, Beifall] Jene, die sich streiten, brauchen keine anderen Feinde - wir aber haben eine Menge davon, ohne auch noch uns selbst. Hier im Kosovo, wo die Lage vor 600 Jahren wegen der serbischen Uneinigkeit die schlimmste war, muss dieser Fluch gebrochen werden und die serbische Uneinigkeit muss enden. Ihr müsst aufhören, alte Rechnungen zu begleichen und euch gegenseitig anzufeinden. Ihr müsst alles tun, um Einigkeit zu entwickeln, aber nicht nur innerhalb der serbischen Nation, sondern Einigkeit, Verständnis und und Liebe für all jene, die im Kosovo leben.

Wir wissen, dass es hier im Kosovo viele Albaner gibt, die die separatistische Politik ihrer nationalistischen Führer nicht billigen. Sie stehen unter Druck, werden eingeschüchtert und erpresst, aber wir dürfen darauf nicht auf die gleiche Art antworten. Wir müssen antworten, indem wir unsere Hand ausstrecken, indem wir mit ihnen in Gleichheit leben und nicht erlauben, dass auch nur ein einziges albanisches Kind, eine Frau oder ein Mann im Kosovo in irgendeiner Weise diskriminiert werden. Wir müssen um aller serbischen Bürger Willen auf der Politik der Brüderlichkeit, Einheit und nationalen Gleichheit im Kosovo bestehen. Wir werden diese Politik nicht aufgeben. Ich wünsche euch allen Erfolg, gute Gesundheit und alles Beste! Hoch! [Applaus, Rufe: „Er lebe!“]« 
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Thread:
Nationalismusvorwurf

Datum:
03.07.2001

Da es manche offenbar immer noch nicht verstanden haben, hier ein weiterer Auszug aus der gleichen Rede Miloševićs XE "Milošević, Slobodan"  (beachte den hervorgehobenen Abschnitt am Ende!), wiederum unkommentiert in der Hoffnung, dass der Leser anhand von Tatsachen endlich selbst denkt:

»Hier in dieser Stadt haben wir zum ersten Mal eine ethnische Säuberung erfahren, welcher das serbische Volk nun ungerechtfertigt beschuldigt wird [Rufe: „So ist es!“], das hier, im Kosovo, zum ersten mal auf dem Territorium des früheren Jugoslawien Druck und ethnischer Säuberung ausgesetzt wurde. Wir haben den Slogan eines ethnisch reinen Kosovo von den albanischen Separatisten zu hören bekommen. Wir haben ihn zuerst von ihnen erfahren, und zuerst von ihnen von diesen Ideen und dieser unmenschlichen Politik gehört, die dieses Volk und dieses Land gefährden. [Rufe: „So ist es!“]

Zu dieser Zeit, als dieser schreckliche Druck auf das serbische Volk ausgeübt wurde [Sprechchor: "Slobo, Slobo!"], war weder Europa noch die restliche Welt besorgt. Es gab keine Beachtung und keinen Wunsch, das serbische Volk im Kosovo zu beschützen. Nichts, was dem serbischen Volk hier angetan wurde, hat sie gestört. Heute sind sie beunruhigt durch ethnische Säuberungen, die nirgendwo in Serbien existieren und nirgendwo verübt werden, weil das serbische Volk sich niemals mit solchen unmenschlichen Praktiken beschmutzen würde. [unbestimmte Rufe im Hintergrund]

Wir in Serbien wünschen ein erfolgreiches und ein freies Land. Das ist nur möglich, wenn wir der Politik der Brüderlichkeit und der Einigkeit folgen. [Sprechchor: „Slobo, gib Kosovo nicht auf!“]

Einwohner des Amselfeldes! Ich möchte euch sagen, dass wir an der Politik der Gleichheit der Nationalitäten in ganz Serbien festhalten werden. Das wird der Fall sein im Kosovo, in der Vojvodina und in Zentralserbien, überall, wo die Republik Serbien besteht und wo ihre Einwohner Entscheidungen treffen. Dessen könnt ihr euch sicher sein! [Rufe: „So ist es!“]«
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Thread:
Nationalismusvorwurf

Datum:
03.07.2001

[Achim, 03.07.2001]

Tec, wann und von wem wurde die von Tito dem Kosovo XE "Kosovo"  verliehene Autonomie innerhalb Serbiens wieder weggenommen?

1989, als nationalistische Albaner im Kosovo mit der ethnischen Säuberung und gewaltsamen Vertreibung von Serben begannen - genau darauf bezieht sich nämlich die Rede.
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Thread:
Nationalismusvorwurf

Datum:
03.07.2001

@Small Brother:

[Kai Claassen, 03.07.2001]

Du zitierst eine Rede von Slobodan Milošević, in der er behauptet, »[…] dass wir an der Politik der Gleichheit der Nationalitäten in ganz Serbien festhalten werden.« Eine solche Gleichheit hat es faktisch nicht gegeben.

 XE "Milošević, Slobodan" 

 XE "Diskussion:- politische" Ich habe keine Behauptung aufgestellt, sondern nur zitiert. Du behauptest, eine solche Gleichheit hätte es nie gegeben. Beweise deine Behauptung oder nimm sie zurück.
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Thread:
Nationalismusvorwurf

Datum:
03.07.2001

@Achim:

[Achim, 03.07.2001]

Ja dein Zitat von Milošević beinhaltet eben auch Behauptungen, wenn du also von Small Brother Beweise für seine kritische Haltung forderst, dann ist es doch billig, diese Beweise für die Richtigkeit der Milošević-Behauptungen von dir zu fordern.

 XE "Milošević, Slobodan" 

 XE "Diskussion:- politische" Fordere sie von dem, der sie aufstellt - also von Milošević, wenn du willst. Mit meinem Zitat habe ich nur behauptet, dass sich Milošević gegen Nationalismus ausspricht, und ich müsste höchstens beweisen, dass er das wirklich gesagt hat. Da die Quelle nachprüfbar ist, erübrigt sich das.

Ich fordere den Beweis seiner Behauptung von Small Brother, die er hier unbewiesen der von Milošević entgegenstellt. Kann er sie nicht beweisen, hat er sie zurückzunehmen - oder er ist ein Verleumder, weil er Milošević der Falschaussage beschuldigt, ohne diese Beschuldigung zu beweisen.
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Thread:
Nationalismusvorwurf

Datum:
03.07.2001

[Martin, 03.07.2001]

Der Euronationalist Letono {Pseudonym von Bernard Callet}, der hin und wieder seine Marxschulungen betont, hat offenbar nicht begriffen, dass es sich bei der europäischen Vereinigung um die Schaffung eines effizienteren imperialistischen Zentrums Europa handelt und damit sowenig sozialistische, ja nicht mal bürgerliche Demokratie verbunden sein wird, wie mit dem Deutschen Kaiserreich nach 1871.

[Bernard Callet, 03.07.2001]

Weil ich die Freizügigkeit liebe und das Recht in Anspruch nehme, mein Maul aufzumachen, da wo mein Verdun-Opa und mein Zwangsarbeiter-Vater es nicht konnten, und weil ich froh bin, dass meine Azur-Fahne mit den Judensternen meine Mischlingskinder schützt , bin ich ein Euronationalist ?!?

Du freust dich über den Überstaat Europa XE "Europa" , das Europa der Konzerne und ihrer bezahlten Politagenten - genauso wie sich ein Deutschnationaler über sein Deutschland freut, das nicht ihm, sondern den Konzernen gehört. Das macht dich zum Euronationalisten XE "Euronationalismus" , statt zum sozialistischen Internationlisten, der für die Vereinigung der Ausgebeuteten, aber gegen die internationale Institutionalisierung der Ausbeutung ist. Das nur als Erklärung der Position von Martin.
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Thread:
Nationalismusvorwurf

Datum:
03.07.2001

@Letono:

[Bernard Callet, 03.07.2001]

Seit wann ist einer, der die PDS wählen würde, wenn er dürfte einen (un)"bezahlter Politagent des Europas der Konzerne" ?!?!

Diese Bezeichnung bezog sich auf die herrschenden Politiker - Schröder XE "Schröder, Gerhard" , Jospin XE "Jospin, Lionel" , Blair XE "Blair, Tony"  & Co., nicht auf dich.

 XE "Kriegsverbrechertribunal" Im Übrigen liegt der Knackpunkt z.B. bei der Frage, ob man das Haager Gericht als das erkennt, was es ist: Missbrauch der Justiz zur Kriegsrechtfertigung und zur Disziplinierung anderer Staaten, Klassenjustiz der Ausbeuter, Abrechnung der EU-europäischen und US-amerikanischen Imperialisten mit ihren Gegnern (welcher politischen Ausrichtung und mit welcher Schuld auch immer). Und das darf man als Internationalist und Sozialist nicht begrüßen und nicht mit einem Gericht der Völker verwechseln, so wie du es tust, sondern muss es bekämpfen - egal, was Milošević XE "Milošević, Slobodan"  getan oder nicht getan hat.
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Thread:
Maulkorb für das PDS-Forum - oder was - Dietmar Bartsch ???

Datum:
05.07.2001

[Dietmar Bartsch:] »Einen größeren Stellenwert sollen dialogische Formen erhalten. Auch hier führt kein Weg daran vorbei, dass sich die Leitungen und Fraktionen wesentlich aktiver als bisher in die Debatten einschalten - wer jetzt einmal einen Blick auf unsere Forenseiten wirft, wird schnell feststellen, wie viel Arbeit noch zu leisten ist, bis dort wirklich PDS - Politik im Mittelpunkt steht!«

Geschwafel … nur Geschwafel, Herr Bartsch XE "Bartsch, Dietmar" .

Wenn du etwas im Forum hier ändern willst, warum lese ich dann keinen Beitrag von dir hier? Kannst du nicht schreiben? Hast du eine Leseschwäche? Kannst du dir keinen Computer und keinen Internetzugang leisten? Bist du zu faul? Oder bist du schon hier aber zu feige, deinen Namen zu nennen?
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Thread:
Gegen zuviel Tempo-30-Zonen in wichtigen Großkommunen

Datum:
05.07.2001

[Andreas, 04.07.2001]

Für den Autofahrer, gerade auch für den kleinen Mann, ist es oft nervig, im Stau zu stehen. Ein vermeintlich moderner Ansatz anderer Parteien verlangt, flächendeckend Tempo-30-Zonen einzuführen- und dieser ist falsch.

 XE "Innenstadtverkehr" Ich möchte Andreas voll zustimmen: weg mit den Tempo-30-Zonen, die den Verkehrsfluss stören und Staus verursachen.

Statt dessen sollten die betroffenen Straßen ganz für Autos dicht gemacht werden - damit ist das Stauargument erledigt [image: image37.png]


.
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Thread:
Gegen zuviel Tempo-30-Zonen in wichtigen Großkommunen

Datum:
05.07.2001

@Andreas:

[Andreas, 05.07.2001]

Ihr müsst aber doch ehrlich zugestehen, dass die Mehrheit der werktätigen Klasse nicht Fahrrad fährt oder zu Fuß geht, sondern auf das Auto als Verkehrsmittel angewiesen ist.

Alles zur Förderung des ÖPNV tun - richtig.

Aber: Alles, was künstlich gegen das Automobil als wichtigem Verkehrsmittel für die arbeitende Bevölkerung steht, muss weg. […] - oder irre ich mich?

Ja, du irrst dich. Statt die Straße ins Verderben zu asphaltieren, sollte man lieber diese sogenannten Sachzwänge abschaffen.

Dass die Mehrheit der arbeitenden Bevölkerung auf das Auto XE "Auto"  angewiesen ist, stimmt so nicht. Ein großer Teil kommt ohne aus, andere wieder sind nur zu bequem. Dass viele aus beruflichen Gründen darauf angewiesen sind, ist zwar richtig, sollte aber nicht hingenommen, sondern geändert werden. DAS muss das Ziel einer sozialistischen Verkehrspolitik XE "Verkehrspolitik"  sein.

 XE "Car-Sharing" Noch ein anderer Tipp am Rande: www.teilauto.net - eine Möglichkeit, auf ein eigenes Auto zu verzichten, ohne auf Mobilität zu verzichten. Spart Kosten und Parkplätze und ist gut gegen umweltfeindliche Bequemlichkeit.
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Thread:
Gysi bei Illner (ZDF)

Datum:
16.07.2001

[Achim, 15.07.2001]

… selbst Gysi bestätigte das, er will doch Bürgermeister einer kapitalistischen Metropole sein, so sagte er.

Von Sozialismus war keine Rede, nur hier bei euch.

Gregor Gysi XE "Gysi, Gregor"  ist Mitglied der "Partei des demokratischen Sozialismus". Wenn er also als deren Kandidat für ein öffentliches Amt ausdrücklich KEINEN Sozialismus machen will, aber sich trotzdem Sozialist nennt, dann ist er was?

Die Antwort kann jeder, der über ein bisschen logisches Denkvermögen verfügt, selber geben. Ich spare sie mir hier, da Logik in diesem Forum, insofern sie PDS-Funktionäre betrifft, als Beleidigung gewertet und mit Ausschluss beantwortet wird.
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Thread:
Gysi bei Illner (ZDF)

Datum:
16.07.2001

[Certo, 16.07.2001]

Ich glaube kaum, dass selbst ein DKP-Bürgermeister in Berlin den Sozialismus einführen kann. Solange er sich aber an das Wahlprogramm hält, kann man eigentlich guter Hoffnung sein […].

Hoffnung ist etwas Schönes. Aber wenn ich da an die Wahlprogramme der PDS XE "PDS"  und die Realität in Sachsen-Anhalt (PDS-toleriert) und Mecklenburg-Vorpommern (PDS-mitregiert) denke, dann fällt mir statt Hoffnung eher das Wort Illusion ein.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de

Thread:
eine Frage an euch

Datum:
16.07.2001

@Jero:

[Jero, 14.07.2001]

Hätte die BRD XE "BRD"  die eigene Staatsbürgerschaft der DDR anerkannt [~]

Hat sie aber nicht - weil sie kein Interesse an der Existenz eines stabilen sozialistischen Staates auf deutschem Boden hatte.

[~] so hätte die DDR die Mauer viel früher geöffnet und den Bürgern das Reisen ins Ausland ermöglicht. Dann hätte nämlich die BRD die DDR-Bürger nicht so einfach "behalten" können. Bleibewillige DDR-Bürger hätten dann bestenfalls Asyl beantragen, also eine politische Verfolgung nachweisen müssen. Zumindest in den 70/80-er Jahren wäre das wohl immer schwieriger gewesen, und die meisten DDR-Bürger dieser Zeit waren doch tatsächlich eher Wirtschaftsflüchtlinge.

…

Durch die Nichtanerkennung der eigenen DDR-Staatsbürgerschaft - die nun mal der Realität entsprach! - hat die BRD das Fortbestehen der Mauer bewirkt und dadurch indirekt auch Mitschuld an den Mauertoten.

Stimmt. Die BRD WOLLTE die DDR XE "DDR"  destabilisieren und war deshalb froh über jeden Ärger, mit dem sie die Regierung der DDR zu unpopulären Maßnahmen treiben konnte. Genauso übrigens wie sie gern jede "Wohltat" erwies, mit der sie von der DDR-Regierung Kompromisse er- und den DDR-Bürgern ihre Loyalität abkaufen konnte, um den Sozialismus auszuhöhlen. Die Mitschuld der BRD an der Mauer und an den diversen Problemen des Realsozialismus - Mauer, "Unfreiheit", Wirtschaftsprobleme - ist daher die Schuld des Täters, des Angreifers, des Saboteurs.

Das ist die eine Seite der Dinge - die Seite, die von den Tätern und ihren Lakaien immer wieder gern geleugnet wird. Und warum sind sie so erfolgreich bei dieser Leugnung? Weil es daneben noch eine andere Seite, eine andere Schuld gibt.

Die Schuld des Westens war Erpressung, Sabotage, Nötigung und Bestechung. Die Schuld der Verantwortlichen im Realsozialismus XE "Realsozialismus"  jedoch war es, sich erpressen, nötigen und am Ende bestechen zu LASSEN. Die Mauer ist dafür ein sehr schönes Beispiel. Es stimmt: die offene Grenze zog der DDR wichtige Arbeitskräfte ab. Trotzdem kann Sozialismus nur durch die Menschen selbst geschaffen werden - weil sie es wollen. Und eben nicht, wenn sie es nicht wollen. Man kann niemanden dazu zwingen, "der Gesellschaft zu dienen", der diese Gesellschaft nicht will. Das ist wie Staatssklaverei. Wäre der Realsozialismus in der DDR ein System der Menschen selbst gewesen, dann hätten eben diese Menschen in ihrer Mehrheit zu den Westgängern gesagt: "OK - verschwindet, ihr feigen, faulen Ratten - wir brauchen euch nicht. Auch wenn es uns dann nicht ganz so gut geht, machen wir lieber ohne euch weiter, als dass wir uns an euch die Finger schmutzig machen, oder wie ihr bei Ausbeutern und Kriegstreibern betteln gehen." Das geschah nicht - und dafür - nur dafür - ist der Mauerbau und alles, was damit zusammenhängt, zu kritisieren.
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Thread:
Die BRD ist ein faschistischer Staat - gegründet von Nazis

Datum:
16.07.2001

@Achim:

[Achim, 16.07.2001]

Und Krügie, einige dich doch erst mal mit deinen Genossen von der PDS zu diesem Thema […] Wenn du dich dann mit deinen Genossen geeinigt hast, steige ich dann auf eure dann gemeinsamen Argumente ein, die es ja im Moment dazu nicht gibt.

 XE "Diskussion:- politische" Krügie diskutiert hier als Mensch mit Meinung, nicht als Herdentier. Falls du kein Interesse daran hast, hier mit anderen, selbständig denkenden Menschen zu diskutieren, die ihr Recht auf Meinungsfreiheit wahrnehmen - was hast du dann hier noch verloren?
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Thread:
Der Parteitag in Dresden darf kein "Münsteraner Parteitag" werden!

Datum:
02.10.2001

[Andreas, 01.10.2001]

Wenn ich das mal hier schreiben darf: Streit um Außenpolitik, NATO, UN etc. ist das letzte, was wir kurz vor der Wahl gebrauchen können. 

Wir brauchen in dieser Frage Einheit und Geschlossenheit, und die liegt wahrscheinlich eher bei der Position von Herrn Claus.

Was du vorschlägst, ist: Ermächtigungsgesetz XE "Ermächtigungsgesetz"  für Herrn Claus und Maulkorb für alle Andersdenkenden. Diskussion verboten. Das hatten wir doch schon mal …

Einheit XE "Einheit"  kann man nicht diktieren, ansonsten hat man eine Diktatur. Punkt.
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Thread:
Der Parteitag in Dresden darf kein "Münsteraner Parteitag" werden!

Datum:
08.10.2001

@Spätlesereiter:

[Spätlesereiter, 06.10.2001]

Bleib Realist, 5-6% im Bund, und die PDS schreibt sich "von"!!! Wenn sie deinen Thesen folgt, ereicht sie das Ergebnis der DKP!!!

Willst du dies ereichen?

[Spätlesereiter, 07.10.2001]

Bisher besteht die Anhängerschaft der PDS im Westen wohl eher aus Ostemigranten und dem traurigen Rest der Westdeutsche Altkommis.

Und genau das ist der Grund, warum sie im Westen die gleichen Ergebnise wie weiland die DKP und andere K-Parteien einfährt!

 XE "Manipulation" Der Grund dafür ist, dass es für konsequent sozialistische Positionen im verdummten und manipulierten Deutschland nun mal zur Zeit nicht mehr Wählerstimmen gibt. Indem man den Sozialismus verrät, kann man eventuell (und auch nur eventuell) mehr Wählerstimmen bekommen, aber der Zuspruch zum Sozialismus wird dadurch auch nicht größer. Für ehrliche Sozialisten ist dieser Weg, beim Betrug der Massen genauso mitzumachen, wie die anderen bürgerlichen Parteien, also zumindest völlig nutzlos - wenn nicht gar verbrecherisch, weil eben betrügerisch. Woraus sich dann auch der eindeutige Schluss zu ziehen lässt, was von solchen PDS-Funktionären zu halten ist, die für ihre persönliche Politikerkarriere eben das tun und von anderen verlangen.

Wer wirklich Sozialismus will, der muss die Menschen vom Sozialismus überzeugen, anstatt sie davon abzulenken. Allen, die bereit dazu sind, diesen sehr langen und beschwerlichen Weg zu gehen: Viel Erfolg, Genossen!
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Thread:
Der Parteitag in Dresden darf kein "Münsteraner Parteitag" werden!

Datum:
08.10.2001

@Spätlesereiter:

[Spätlesereiter, 08.10.2001]

Was jetzt in Afghanistan XE "Afghanistan"  abläuft nennt man wohl militärische Notwendigkeit.

Nicht "man", sondern DU. ICH nenne das Bedrohung, Sachbeschädigung, Körperverletzung, Mord, oder kurz eben Krieg XE "Krieg" . Da die Taliban XE "Taliban"  erst auf dem Mist gewachsen sind, den die USA XE "USA"  und der "freie Westen" gebaut haben, ist das Ganze für die USA und den Westen keineswegs eine Notwendigkeit, sondern lediglich eine logische Folge der eigenen Verbrechen.

Die Leute sterben, weil die Linke, die Kommunisten, in ihrer Entwicklung kläglich versagt haben.

Ich möchte hier doch mal klarstellen, dass die Täter Schuld an ihren Verbrechen sind - und nicht die Menschen, die alles in ihrer Macht stehende getan haben, um diese Verbrechen zu verhindern, auch wenn das letztlich nicht gereicht hat, und auch wenn sie dabei Fehler gemacht haben. Die Verbrecher frei zu sprechen und statt dessen die Schuld auf einen Teil ihrer Opfer abzuwälzen, ist zumindest eine bodenlose Frechheit.

Ihr hattet in der DDR XE "DDR"  und im Warschauer Pakt die Chance, was zu ändern, aber ihr habt versagt. Die Kapitalisten haben euch eingedost und billig aufgekauft.

Stimmt. Das Schicksal in die eigenen Hände zu nehmen, ist nunmal nicht so einfach. Deshalb schäme ich mich unseres Versagens auch nicht - besser versagt, als gar nicht erst versucht. Im Übrigen gibt es selten etwas, was gleich beim ersten Versuch klappt. Auf anderen Gebieten wird das klaglos hingenommen - man lernt aus den Fehlern und probiert es nochmal. In Bezug auf den Kommunismus wird hingegen jedes Problem benutzt, um ihn zu diskreditieren und für tot zu erklären. Historisch gesehen ist das an Einfalt kaum zu überbieten.

Ach - und ehe ich es vergesse: Du hattest damals de Möglichkeit, in die DDR zu kommen und mitzuhelfen, dass es was wird. Hast du nicht getan, hast dir nicht die Hände schmutzig gemacht - also meckere jetzt nicht an denen rum, die es versucht haben.

Jetzt noch auf Weltrevolution zu machen, ist doch irgenwie armselig.

Du meinst also, weil ich mich einmal bei einer Aufgabe verrechnet habe, ist die ganze Mathematik nutzlos? Oder noch treffender: Du meinst also, weil sich Hänschen Müller einmal verrechnet hat (und Marcus Meier, und Michael Schmitt und …), darf ich mich als Mathematiker nicht mehr zu Wort melden? Warum kommen eigentlich gerade Leute, die sich für besonders intelligent halten, im Bereich der Politik nur immer auf Dummheiten, die sie auf jedem anderen Gebiet sofort als pure Schwachsinnigkeit identifizieren würden?
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Thread:
Der Parteitag in Dresden darf kein "Münsteraner Parteitag" werden!

Datum:
08.10.2001

@Spätlesereiter:

[Spätlesereiter, 08.10.2001]

Auf das Eingangsthema bezogen bedeutet dies, der Kommunismus hat seit 1917 bei der Lösung der dringendsden Probleme (Frieden, Gerechtigkeit, Gleichheit, Armutsbekämpfung usw.) grundlegend versagt.

"Kommunismus XE "Kommunismus" " bedeutet "alle gemeinsam", wie schon aus dem Wortstamm folgt. Die Herrschaft eines kleinen Politbüros über die Masse des Volkes ist ganz offensichtlich nicht "alle gemeinsam". Folglich hat der Kommunismus in keiner Weise versagt. Statt dessen haben die Kommunisten versagt, die versucht haben, das kommunistische Gesellschaftskonzept umzusetzen. Weiterhin ist ein Zeitraum von 80 Jahren, die sich der Realsozialismus gehalten hat und in denen er aus Entwicklungsländern Industriestaaten machte und Frieden zwischen den Völkern schuf, dafür, dass er angeblich permanent versagt hat, eine ziemlich lange Zeit. Andererseits sind diese 80 Jahre historisch gesehen tatsächlich nur ein erstes kleines Anrucken, satt eines "permanenten Versagens". Wäre es anders, hätte schon die Niederlage von Spartakus XE "Spartakus"  bewiesen, dass es zur Sklaverei XE "Sklaverei"  keine Alternative gibt. (Und genau das wurde natürlich damals von den Sklavenhaltern auch behauptet - Friede ihrer Asche. Trotzdem siegte mehr als 500 Jahre später genau der Frühfeudalismus, den Spartakus praktizierte.)

Der Versuchsaufbau Kommunismus ist also zur Problemlösung nicht geeignet. Ein anderer Ansatz muss zur Lösung her.

MEIN Problem heißt Ausbeutung XE "Ausbeutung"  - und die einzige Lösung dieses Problems heißt Abschaffung der Ausbeutung = Kommunismus - und zwar per definitionem.

DEIN Problem kann etwas anderes sein - das ist deine Sache. Aber wenn du nicht prinzipiell und absolut gegen die Ausbeutung bist, dann bist du eben mein Gegner, dann tust du mir weh (oder billigst zumindest, dass das andere tun), und dann werden wir uns im Klassenkampf XE "Klassenkampf"  begegnen - ich auf der Seite der Ausgebeuteten, du auf der Seite der Ausbeuter.
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Thread:
Der Parteitag in Dresden darf kein "Münsteraner Parteitag" werden!

Datum:
09.10.2001

@Spätlesereiter:

[Spätlesereiter, 08.10.2001]

Westrom war damit offiziell erledigt. Die Sklaverei nicht. Das sie im Westen weniger wurde, war nicht dem Sieg des Frühsozialismus zu verdanken […]

Um der Leseschwäche abzuhelfen: Ich sprach vom Frühfeudalismus, der bekanntlich die Sklavenhaltergesellschaft ablöste, als das weströmische Reich, hauptsächlich von den rebellierenden und intervenierenden Germanenstämmen, zerschlagen wurde. DU redest hier von Sozialismus - nicht ich. Wenn du meine Aussagen also widerlegen willst, dann halte dich doch bitte daran, was ich geschrieben habe, anstatt mir etwas völlig anderes in den Mund zu legen.

Ich weiß, "Spartacus" klingt gut, nur der Junge war kein Sozialist. Nein, der wollte zurück nach Thrakien auf sein Landgut.

Eben, genau das sagte ich ja wohl, als ich schrieb:

[Tec:] ... genau der Frühfeudalismus, den Spartakus praktizierte.

Es ist logisch gesehen etwas merkwürdig, meine Aussagen dadurch widerlegen zu wollen, dass du sie wiederholst.

Auch die späteren Antisklavenbewegungen kamen nicht aus dem sozialistischen Lager. John Brown z.B. (der von Harpers Ferry) hatte für seine Sklavenbefreiung keine sozialistichen, sondern höchst christliche Motive.

Kommunismus XE "Kommunismus"  bedeutet, gegen Ausbeutung zu sein - egal, warum man diese Entscheidung trifft. Kommunist ist man nicht, weil man sich so nennt, sondern weil und insofern man sich objektiv so verhält.

Also nicht mit fremden Federn schmücken.

Das Christentum XE "Christentum"  besaß von Anfang an starke kommunistische Elemente, die auch nach der Nutzbarmachung dieser Religion durch die Ausbeuter immer mal wieder zum Tragen kamen. Bestes und erfolgreichstes Beispiel war Münster 1534/35 XE "Münster 1534"  - ein innen relativ stabiler kommunistischer Staat, von dem der Realsozialismus XE "Realsozialismus"  viel hätte lernen können. Ob revolutionäres Christentum oder Sklavenaufstand, ob Marxismus XE "Marxismus"  oder Leninismus XE "Leninismus" , all das sind Elemente der großen sozialen Bewegung gegen die Ausbeutung - und ich bin ein Teil davon. Ich schmücke mich nicht mit fremden Federn, sondern ich entscheide, wen ich als meine Freunde empfinde. Dieses Recht nehme ich mir.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de

Thread:
Krieg - es ist Krieg ……

Datum:
08.10.2001

In 11 Jahren ohne DDR hat sich die BRD schon an zwei Kriegen XE "Krieg"  offen beteiligt - erst gegen Jugoslawien, jetzt gegen Afghanistan. In 40 Jahren DDR XE "DDR"  hat sie das kein einziges Mal gewagt. Das nur als Denkanstoß, wofür ich jetzt freundlichst die Beschimpfungen meiner Gegner erwarte (.
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Thread:
Krieg - es ist Krieg ……

Datum:
12.10.2001

@Wechselwähler:

[Wechselwähler, 11.10.2001]

Das ist nicht ganz richtig, dieser Krieg ist kein Krieg gegen Afghanistan, da die Taliban nicht die legitimierte und anerkannte Regierung Afghanistans sind und die legitimierte und anerkannte Regierung Afghanistans in der Nord-Allianz den Krieg gegen die Taliban ausdrücklich befürworten [~]

Die US-amerikanischen Bomben fallen auf das Land Afghanistan XE "Afghanistan" , auf die Köpfe der Menschen, die in Afghanistan XE "Afghanistankrieg"  leben, zerstören die Häuser, die Werkstätten, die Elektrizitätswerke, in und von denen die Menschen Afghanistans leben. Sie machen die Straßen Afghanistans noch unpassierbarer. Sie treiben Tausende Menschen in Afghanistan in die Flucht. Was ist noch nötig um sagen zu dürfen, dass das ein Krieg gegen Afghanistan ist? Ein Land besteht nicht nur aus seiner Regierung. Und die Bomben interessieren sich auch nicht dafür, wer international anerkannt ist oder nicht - die zerstören, verletzen und töten.

Anmerkung: Ich finde es immer wieder erschreckend, dass Menschen angesichts eines Krieges sophistische Spielereien treiben und Formalitäten diskutieren. Ist es wirklich nötig, dass euch erst selbst eine Bombe auf den Kopf fällt, ehe ihr begreift, was für eine Katastrophe, was für eine unendlich schlimme Sache ein Krieg ist? Muss Deutschland ein drittes Mal Millionen von Menschen ermorden und selbst verlieren, damit sich die Menschen hier wieder besinnen, was viele 1918 und 1945 geschworen haben? "Nie wieder Krieg!"

An alle Feiglinge, die diesen Krieg beführworten: Geht gefälligst selbst dorthin und tötet und sterbt selbst, statt andere für euch töten und sterben zu lassen!

[~] wobei dies nur ein Eingreifen von außen in einen 20 Jahre dauernden Bürgerkrieg nach einer kriegerischen Handlung von dem Taliban-Gebiet aus bedeutet.

Dieser Bürgerkrieg XE "Bürgerkrieg"  war nie eine innere Angelegenheit Afghanistans. Er war schon immer eine internationale Sache. Er wurde erst von außen, maßgeblich von den USA XE "USA" , inszeniert, angeheizt und gelenkt. Dieses "Eingreifen von außen" bedeutet nur, dass den US-Kriegshetzern die Kontrolle entglitten ist, die sie nun wiederhaben wollen. Die unendlichen Opfer dieses Krieges gehen voll zu Lasten der USA. Und die Tatsache, dass sie diesmal einmal selbst Opfer zu beklagen hatten, statt immer nur andere sterben zu sehen und sich dabei die Hände zu reiben, macht diesen Krieg nicht gerechter. Nein, hier wird nicht "endlich eingegriffen", hier wird nur das Zerstörungs- und Tötungswerk fortgesetzt, was die USA schon Jahrzehnte vorher begannen.

(Nebenbei, die momentanen Ereignisse zeigen, dass die Millitärhilfe der UdSSR für die damalige afghanische Regierung richtig war und die Unterstützung der USA für die Islamisten und Terroristen falsch war.)

Umgekehrt: Das Schicksal der Sowjetarmee in Afghanistan zeigt mit aller Deutlichkeit, dass man ein Land nicht gegen den Willen seiner Bevölkerung "befreien" kann - es sei denn, man nimmt eine menschliche Katastrophe in Kauf.

Außerdem sind die Taliban ein Feind des Volkes und ein Feind jedes sozialen Gedankens, es sind mittelalterliche, feudale, religiöse, brutale, imperialistische und in ihren Methoden babarische Mudjahedeenbanden, die sich für engelsgleiche Wesen halten, kurzum es sind gefährliche religiöse Verückte.

 XE "Fundamentalismus" Stimmt völlig und absolut. Ihnen gegenüber stehen aber andere verrückte, in der Planung von Megatoten ebenso perverse, ebenso religiös verblendete und sich für Gottes Auserwählte haltende, ebenso tödliche und spätestens seit den zwei Millionen Ermordeten Vietnamesen auch offen als solche entlarvte christliche Fundamentalisten - die USA und ihre Söldnerbanden. Die Tatsache, dass eine der Kriegsparteien eine Bande von verabscheuungswürdigen Kriminellen ist, macht die andere Kriegspartei nicht zu "den Guten". In einem "Krieg der Mörder" gibt es keine Gerechtigkeit.

Die Nord Allianz mag zwar vor allem von der Seite der Ayatollah-Anhänger auch nicht das Perfekte sein, aber immerhin hat sie sich in der Praxis als ungleich besser als die Taliban erwiesen und hat immerhin auch positive Fraktionen.

Die Fraktionen der Nordallianz waren die "Islamisten und Terroristen", deren Unterstützung durch die USA du oben für falsch erklärtest. Die Taliban gab es damals nämlich noch gar nicht. Die Fraktionen der Nordallianz haben diesen Krieg begonnen und geführt. Und als sie die Sowjetarmee schließlich vertrieben hatten, haben sie, nicht etwa die Sowjetarmee, und auch nicht die Taliban, Kabul in unendlichen Kleinkriegen um Machtpositionen zerstört und weite Landstriche verwüstet. Sie haben dadurch den Taliban erst den Weg zur Macht geebnet. Sie haben den Islamismus, der vorher in Afghanistan keine Rolle spielte, erst installiert. Wenn sie sich damit, wie du sagst, "in der Praxis als ungleich besser als die Taliban erwiesen" haben, dann frage ich mich - besser worin? In der Zerstörung und Zerrüttung eines Landes?
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Thread:
Wie sag ich´s meinem Kinde?

Datum:
17.10.2001

@Atti, Nachtwächter:

[Atti, 15.10.2001]

Die letzten Wochen machen mich ziemlich hilflos. Allerorten wird über die Angriffe der Terroristen auf die USA und die kriegerische Antwort der USA diskutiert. Politische Auseinandersetzungen, mediales Kalkül.

Meine 76-jährige Oma sagt, es wird Krieg, wir werden es nicht aufhalten, meine Tochter hat mich gefragt, ob das der Anfang vom dritten, letzten Weltkrieg ist, und ob es sich noch lohnt Kinder zu machen und warum Menschen Menschen vernichten. Da bin ich politisch engagiert und fast täglich aktiv und doch so hilflos wenn ich nach Antworten auf diese Fragen suche. 

Wie geht Ihr mit den Ängsten Eurer Kinder und Großeltern um?

Ich bin gram!

[Nachtwächter, 17.10.2001]

Mein Jüngster hatte sehr viel Angst am 11. September, als er den Zusammensturz des WTC live im Fernsehen sah. Jetzt glaubt er, die amerikanischen Kampfjets würden uns beschützen, und Ibn Ladin säße in einer Höhle und könnte nichts mehr machen. Ich habe mich nicht getraut, ihm etwas anderes zu sagen, dass der Krieg die Gewalt noch eskalieren lassen kann. Obwohl ich mit meinen älteren Kindern oft über Politik rede, konnte ich es bei diesem Thema noch nicht. Ich will nicht, dass sie meine eigene Angst spüren. Vielleicht mache ich es morgen oder übermorgen, vielleicht.

Meine Kinder XE "Kinder"  sind 3 und 5 Jahre alt. Trotzdem sind sie schon seit einiger Zeit mit dem Thema Krieg XE "Krieg"  konfrontiert. Leider sind Krieg und Gewalt in unserer Welt viel zu gegenwärtig, um dieses Thema auf später verschieben zu können. Leider fängt es bereits in der Kinderkrippe an, dass andere Kinder im Tarnanzug erscheinen und Spielschusswaffen mitbringen und herumballern.

Auch meine Kinder haben die Bilder vom 11. September im Fernsehen gesehen. Und sie sehen auch heute die Bilder von den Bombardements. Sie lernen die Wahnsinnigkeit des Krieges von allen Seiten kennen. Wir sprechen oft über dieses Thema, ich erzähle aus der Geschichte, wir singen zusammen Friedenslieder. Und ich bringe ihnen die simple Tatsache bei, dass das nicht unser Krieg ist, wir aber die Opfer sein können. Sie wissen inzwischen, obwohl sie noch so klein sind, genau, was sie von "Warlords" (wir sprechen Englisch zu Hause) wie Bush und Ibn Ladin zu halten haben, die immer andere für sich sterben lassen. Und von "Soldiers", für die Töten ihr Beruf ist und wofür sie sich bezahlen lassen. Sie wissen genau, dass man keinen Krieg beginnen darf, niemanden angreifen XE "Angriff"  darf, nicht den Krieg eines anderen kämpfen darf. Sie wissen, dass Verteidigung XE "Verteidigung"  die einzige legitime Gewalt XE "Gewalt"  darstellt - und dass ein Angreifer nicht das Recht hat, sich zu verteidigen, weil er selbst Schuld ist an der Gegenreaktion. Sie wissen, dass hier zwei menschenverachtende Seiten gegeneinander kämpfen, die beide versuchen, uns für sich sterben zu lassen oder umzubringen. Und sie wissen - und das ist das absolut Entscheidende, die Hoffnung bei der ganzen Sache, die ich ihnen vermitteln kann -, dass man dadurch dagegen kämpfen muss, dass man sich Freunde sucht, sich dagegen zusammenschließt. Weg mit dem Krieg der Ausbeuter! Weg mit dem System, das Kriege schafft!

»Sag mir, wo die Blumen sind

[...]

Wann wird man je verstehn?«

 XE "Kriegspropaganda" Helft euren Kindern dabei. Erlaubt den Kriegsherren nicht, sie schon jetzt zu verführen. Macht ihnen klar, dass die amerikanischen Kampfflugzeuge Menschen töten - darunter Kinder wie sie selbst. Macht ihnen die Wut und Verzweifelung klar, die die Eltern, die Geschwister dieser getöteten Kinder empfinden müssen. Macht ihnen klar, dass man so neue Terroristen erzieht - genau wie auch umgekehrt die Anschläge in den USA dort die Kriegsbereitschaft angeheizt haben. Macht ihnen klar, dass wir - wir alle - diesen Kreislauf der Gewalt durchbrechen müssen. Und beginnen können wir damit, indem wir uns selbst dieser Hysterie XE "Hysterie"  entziehen.
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Thread:
Wie sag ich´s meinem Kinde?

Datum:
17.10.2001

@Jürgen H.:

[Jürgen H., 17.10.2001]

Was machst du denn, wenn nun ausgerechnet so ein verderblicher Brief auf deinem Tisch landen würde? Nicht dass du mich falsch verstehst, ich wünsch das dir nicht, aber denkbar ist es doch.

Sollte dir dann geholfen werden? Sollte dies versucht werden zu verhindern, zu behindern? Oder willst du es letargisch ertragen?

 XE "Kriegspropaganda" Wenn dann also besagter Brief auf Dadas {Pseudonym von Klaus-Peter Schwarz} Schreibtisch liegt, glaubst du, er löst sich in Luft auf, wenn US-Flugzeuge mal schnell ein paar afghanische XE "Afghanistan"  Familien in Rauch aufgehen lassen?

Entschuldige, wenn ich das so sage, aber deine Frage war ziemlich bescheuert.
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Thread:
Wie sag ich´s meinem Kinde?

Datum:
22.10.2001

@Spätlesereiter:

[Spätlesereiter, 22.10.2001]

Du hast mir bei der Entscheidung geholfen, ich werde mit meinen Kindern über den Krieg reden. Aber sicher nicht so, wie du es vorgeschlagen hast. Ich werde meine Kinder nicht zum Hass erziehen. Ich werde mit ihnen über die Menschen auf beiden Seiten reden, über ihre Motive und ihren Fanatismus. Darüber, dass Krieg niemals eine Lösung für Konflikte ist. Darüber, wie wichtig es ist sich in andere hineinzuverstzen und sie zu verstehen, und wie wichtig Kompromisse sind, um friedlich miteinander zu leben.

Hass ist immer kontraproduktiv. Gerechtigkeit kannst du damit nicht erreichen, nur weiteren Hass und weitere Gewalt. Ich bin gegen das, was Bush tut, oder Ibn Ladin, und genau deshalb will ich nicht deren Methoden und auch nicht deren Vokabular benutzen. Was glaubst du, was die oder deren Anhänger ihren Kindern erzählen?

Nach dem, was du dann beschreibst, wirst du zumindest etwas Ähnliches tun, was ich vorschlage. Denn dass man sich nicht der Hass XE "Hass" -Hetze XE "Hetze"  hingeben darf, genau das habe ich ja gesagt. Auch dass man sich in die Menschen hineinversetzen muss, wie sie denken und wie die Spirale der Gewalt funktioniert. Auch wenn du mich also nicht richtig verstanden hast, ich kann ganz gut mit dem leben, was du deinen Kindern zu erzählen gedenkst. Viel Glück euch allen.Salut!
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Thread:
Fundamentalistischer Sozialismus

Datum:
19.10.2001

@Charly:

[Charly, 18.10.2001]

Na hallo! Dann wäre ja der Marxismus eine Methode, die Abschaffung von Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe, Sozialhilfe, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Krankengeld oder auch Rente zu rechtfertigen  [image: image38.png]


.

Das stimmt sogar teilweise. Selbstverständlich wollen Kommunisten die eine Hälfte davon abschaffen. Arbeitslosengeld XE "Arbeitslosengeld" , Arbeitslosenhilfe XE "Arbeitslosenhilfe"  und Sozialhilfe XE "Sozialhilfe"  sind ja keine Geschenke für Arbeitsfaule - auch wenn das von den Reicheren und den Dümmeren in unserer Gesellschaft immer wieder behauptet wird. Das bekommt man ja nur als Beruhigungspille, weil man nicht (genug) arbeiten DARF oder für seine Arbeit nicht genug BEKOMMT, um davon anständig leben zu können. Andererseits gibt es Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Krankengeld XE "Krankengeld"  und Rente XE "Rente"  sehr wohl dafür, dass man arbeitet, wenn auch nicht zu der betreffenden Zeit.

»Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen.«

 XE "Verteilungsprinzip:- im Kommunismus" Genau das ist einer der Kernpunkte das Kommunismus. Freilich ein nur qualitativer Satz, denn er sagt nichts über die Menge der Arbeit und des Essens aus.

Wenn es um die Arbeit XE "Arbeit"  geht, fügen wir Kommunisten daher normalerweise an, jeder nach seinen Fähigkeiten und nach seiner Bereitschaft, Mühe für die Arbeitsprodukte aufzuwenden. Im Fall meines Dreijährigen heißt das: Tischdecken, Spielen und dabei Lernen. Im Fall meiner 99-jährigen Oma heißt das - gar nichts mehr.

Wenn es um das Essen geht, erklären wir Kommunisten, dass der, der objektiv mehr braucht, auch mehr bekommen soll. Und der, der sich mehr abrackert, weil er nun mal mehr Wert auf das Produkt legt, als auf seine Freizeit, natürlich auch. Das ist übrigens ein erheblicher Unterschied zur heutigen "Leistungsgesellschaft", in der die Leistung in Geld gemessen wird, das man von anderen bekommt oder sich von anderen nimmt.

Ich bleibe also bei dem tollen Satz mit dem Arbeiten und dem Essen, auch wenn ich ihn, wie jede kurze Weisheit, erklären muss, wenn er etwas nützen soll.

Und jetzt muss ich Schluss machen. Ich habe zu arbeiten - hab' nämlich Hunger [image: image39.png]


.
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Thread:
…… offener Aufruf zum staatlich sanktionierten Mord ……

Datum:
22.10.2001

@Spätlesereiter:

[Spätlesereiter, 22.10.2001]

Was regst du dich auf, die Amis haben sich noch nie um internationales Recht gekümmert.

Und ich habe mich auch schon immer darüber aufgeregt - warum sollte ich gerade jetzt damit aufhören, wo die USA XE "USA"  wieder einmal Massenmord betreiben?
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Thread:
Berlin hat gewählt

Datum:
24.10.2001

@Sonnenaufgang:

[Sonnenaufgang, 23.10.2001]

Denn das eigentliche Wahlziel ist verfehlt worden.

Eigentlich ist mir das Wahlziel XE "Wahlen"  der PDS XE "PDS"  - Arbeitsbeschaffung und Rentensicherung für Gregor Gysi & Co. - ziemlich egal. Sozialistische Politik wird es in Berlin weder ohne, noch mit der PDS geben. Die geäußerten Vorstellungen Gysis XE "Gysi, Gregor"  zur Zukunft Berlins waren da ja deutlich genug. Und zu den 48% PDS-Wählern in Ostberlin und 7% in Westberlin kann ich nur sagen: Mann, wie sich Leute doch verarschen lassen können! Traurige Welt.

Eigentlich wünsche ich mir doch, dass die PDS in Berlin zukünftig mitverdienen und am Aufbau des Polizeistaates mithelfen darf. Dann würden vielleicht einige der Betrogenen merken, dass sie von Heilsbringern wie Gysi doch nur wieder ausgenutzt werden - siehe Holter in Mecklenburg-Vorpommern. Oder mit anderen Worten: Ich wünsche den Berlinern, dass sie bekommen, was sie gewählt haben - und nicht, was sie glauben gewählt zu haben. Auf dass endlich Licht in die Köpfe komme - die Hoffnung hat man ja als Kommunist immer.
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Thread:
Terrorismusdefinition

Datum:
24.10.2001

Terror XE "Terror" : lat. Schrecken

Demzurfolge Terrorismus XE "Terrorismus" \b : Allgemein die gezielte, absichtliche Verbeitung von Angst und Schrecken. Speziell solche Handlungen

· gegen größere Gruppen bis hin zur gesamten Zivilbevölkerung;

· gegen nicht unmittelbar Schuldige;

· durch direkte und exemplarische Gewaltanwendung;

· unter der Schutzbehauptung, nur Schuldige treffen und gegen das Böse kämpfen zu wollen.

Terrorismus kann individuell und unorganisiert von Einzelpersonen ausgehen, von unorganisierten Gruppen oder von organisierten terroristischen Vereinigungen, wozu als größte Einheiten auch Staaten XE "Staatsterrorismus"  gehören können.
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Thread:
Terrorismusdefinition

Datum:
25.10.2001

@Klaus Dietzsch:

[Klaus Dietzsch, 24.10.2001]

Eine organisierte Form von Gewaltausübung außerhalb bestehenden Rechts [~]

 XE "Staatsterrorismus" Nein, ganz im Gegenteil kann Terror sehr wohl völlig rechtsstaatlich sein. Ein Staat beschließt einfach ein entsprechendes Gesetz, dass Terror erlaubt - fertig. Der Terror gegen die Kommunisten und die Juden im Hitlerdeutschland war ja auch juristisch sanktioniert. Und die Platzverweise XE "Platzverweis"  heute müssen ja auch nicht mehr von der Polizei begründet werden - per Gesetz so beschlossen. Der Polizei in Deutschland wird schrittweise erlaubt, missliebige Personen zu terrorisieren - eine Entwicklung, die sich jetzt noch verstärken wird.

[~] mit dem Ziel der physischen oder moralischen Vernichtung oder Neutralisierung des Gegners.

Nein, Ziel des Terrorismus XE "Terrorismus"  ist es einfach nur, Angst und Schrecken zu verbreiten. Alles andere, alle weiteren Ziele (echte und vorgeschobene), haben damit erstmal nichts zu tun, sondern haben andere Hintergründe (nach denen es sich zu suchen lohnt - Frage: wem nützt es?). Terror kann man auch aus "Spaß" machen - und bei vielen durchgeknallten Verrückten, die sich hinter politischen Parolen verstecken, während sie Menschen Angst machen, sie quälen und töten, glaube ich auch nicht an irgend ein anderes Motiv.

Eine organisierte Form des Kampfes der Gesetzlosen, Nichtintegrationswilligen - gegen die Spielregeln moderner Gesellschaften.

Nein, denn einerseits gehört staatlicher Terror ja zum Instrumentarium moderner Gesellschaften dazu - leider. Andererseits bin ich auch nicht integrationswillig, aber trotzdem kein Terrorist.

Krieg erfolgt also nach den Spielregeln der moralisch gefestigten Gesellschaft und wird nach wie vor als deren legitimes Mittel verstanden.

Dass eine Gesellschaft "moralisch gefestigt" ist, sagt ja nichts über die Art dieser festen Moral XE "Moral"  aus. Und meine Moral ist Krieg XE "Krieg"  eben nicht.

Er bedarf der öffentlichen Billigung - er wird öffentlich vorbereitet.

Nein, da Krieg auch zumindest ohne das Volk zu befragen, oder gegen die Meinung des Volkes, ja sogar gegen das Volk selbst gemacht werden kann. Und auch wenn es so wäre - nur weil "die Öffentlichkeit" zustimmt, ist ein Krieg doch nicht gut. Und nur weil ein Volk zustimmt, Krieg gegen andere Menschen zu machen, leben diese anderen doch nicht frei von Terror - im Gegenteil. Wenn das Volk einem Krieg seiner Herrscher zustimmt, dann bedeutet das nichts anderes, als dass es sich mitschuldig macht an den Verbrechen der Herrschenden - siehe Deutschland 1939 bis 1945. Und deshalb kann Krieg sehr wohl auch Terrorismus sein - und noch Schlimmeres als nur das.
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Thread:
Terrorismusdefinition

Datum:
25.10.2001

@Dirk SPN:

[Dirk SPN, 25.10.2001]

Und kurz und bündig sollte sie sein! Z. B. "Der Sozialismus siegt" oder "Wer Hitler wählt, wählt den Krieg". Das war einfach, verständlich und vermittelt eine Grundhaltung.

Toll. Na ja, der Sozialismus hat nicht gesiegt, und Hitler XE "Hitler, Adolf"  wurde trotzdem gewählt. Vielleicht ist es doch nicht so gut, sich auf Losungen XE "Losungen"  zurückzuziehen, wo echte Denkarbeit, echte Erklärungen der Strukturen, Mechanismen und Hintergründe nötig sind. Losungen nachplappern kann jeder - und vorplappern auch. Nützen tut das aber eigentlich nur Leuten, die Dummköpfe brauchen. Soviel sollten wir doch aus der Geschichte gelernt haben.
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Thread:
Terrorismusdefinition

Datum:
21.11.2001

@Jens-Torsten Bohlke:

[Jens-Torsten Bohlke, 20.10.2001]

Oder ist Terror immer nur politisch motivierte Gewalt?

 XE "Terrorismus" Es gibt politischen genau wie persönlichen, religiösen oder ökonomischen Terror. Politische Terroristen behaupten natürlich, sie hätten politische Motive. Wenn man sich einige dieser gescheiterten Existenzen jedoch näher anschaut - bestes Beispiel Horst Mahler XE "Mahler, Horst" , Ex-RAF und heute Deutschnational, oder auch Joschka Fischer XE "Fischer, Josef" , Ex-Polizistenverprügler, heute Kriegsaußenminister - sieht man, dass das oft nur Fassade für die simple Tatsache der Lust an der Gewalt ist. Angefangen bei "ein bisschen Spaß haben" a al Fischer, über "ein bisschen Blut sehen" a la Mahler, bis eben zum Massenmord a la Himmler und Berija.

Natürlich meinen es viele politische Terroristen mit ihren politischen Zielen wirklich ernst, aber am Ergebnis ändert das letztlich auch nichts: Angst, Schrecken, Verzweiflung, Tod - und Hass.
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Terrorismusdefinition

Datum:
22.11.2001

@Jens-Torsten Bohlke:

[Jens-Torsten Bohlke, 21.10.2001]

Ich will den verbreiteten bürgerlichen Terrorauffassungen hier nur entgegenhalten, dass für mich z.B. Che Guevara XE "Guevara, Che"  oder Ho Chi Minh XE "Ho, Chi Minh"  keine Terroristen, sondern Befreiungskämpfer sind.

Entsprechend meiner obigen Definition ist Terrorismus XE "Terrorismus"  die gezielte Verbreitung von Angst und Schrecken. Die genannten Genossen hatten ein völlig anderes Ziel, und auch andere Methoden, sind also keinesfalls Terroristen. Außerdem ist Terrorismus immer ein Angriff. Der vietnamesische XE "Vietnam"  und der lateinamerikanische XE "Lateinamerika"  Befreiungskampf XE "Befreiungskampf"  waren jedoch die notwendige Verteidigung gegen einen permanenten, auch terroristischen (!) Angriff von Seiten der Ausbeuter gegen die betreffenden Völker.

In Übertragung auf die BRD XE "BRD"  ist dazu aber unbedingt anzumerken, dass auch tatsächlich ein Angriff vorliegen muss, um das Recht auf (gewaltsame) Verteidigung geltend zu machen. Die obige Einschätzung rechtfertigt also keinesfalls jeden Einsatz von Gewalt XE "Gewalt"  gegen einen Staat, nur weil jemand behauptet, für die Freiheit des Volkes zu kämpfen.
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Wie ist Eure Meinung zur VR China?

Datum:
12.11.2001

@Andreas:

[Andreas, 10.11.2001]

Wo seht Ihr China: Prototyp für einen neuen Sozialismus zwischen Markt und Plan oder eine andere Variante von inhumaner Diktatur?

China XE "China"  ist ein feudalkapitalistischer XE "Feudalkapitalismus"  Staat, in dem Funktionen nach feudalen Prinzipien von oben nach unten von Herren an Vasallen vergeben werden, und in dem die Wirtschaft nach kapitalistischen Profitprinzipien strukturiert ist bzw. zunehmend wird. Dass sich die herrschende Feudalherrenclique Kommunistische Partei nennt und dass sie von China als sozialistischem Staat redet, ist nur der Versuch, ihre Herrschaft zu rechtfertigen, hat aber genauso wenig (oder eigentlich sogar viel, viel weniger) mit der Realität zu tun, wie Demokratie mit der BRD oder Christentum mit der CDU.

Da die feudalen Herrschafts- und kapitalistischen Wirtschaftsstrukturen in China absolut offensichtlich sind, ist die dortige Gesellschaftsform als Alternative zu unserer noch nicht einmal interessant - außer als Beispiel für besonders hinterhältige Volksverdummung und Ausbeutung.
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Thread:
Wie ist Eure Meinung zur VR China?

Datum:
13.11.2001

@Andreas:

[Andreas, 12.11.2001]

a) Besteht Hoffnung auf eine Reformierbarkeit des chinesischen Modells?

Da es sich bei China XE "China"  um eine Ausbeutergesellschaft wie jede andere handelt, kann sie auch nur wie jede andere in Richtung Kommunismus verändert werden - durch Revolutionierung, also Umwälzung der gesellschaftlichen Verhältnisse. Und auch die möglichen Formen sind die gleichen wie anderswo - von friedlich-demokratisch bis zum militärischen Aufstand, je nach konkreten Bedingungen.

b) Was unterscheidet das chinesische Modell vom kubanischen Weg zum Sozialismus (bzw. besser: was die Kubaner dafür halten), [~]

Cuba XE "Cuba"  bemüht sich nach wie vor um eine volksnahe Politik. Das Element der Volksdemokratie XE "Volksdemokratie"  ist dort immer noch stark. Auch ökonomisch bemüht sich Cuba immer noch um sozialistische Eigentums- und Produktionsformen. Daher ist Cuba im Gegensatz zu China ein realsozialistisches Land - aber eben nicht kommunistisch orientiert, sondern mit entsprechenden Deformationen, die das Land immer weiter zurück Richtung Ausbeuterordnung treiben.

[~] und welche Wertschätzung oder Nicht-Wertschätzung sollte deshalb Fidel Castro von deutschen Sozialisten erhalten?

Solang Hoffnung für Cuba besteht, muss man jede Vorwärtsbewegung dort tatkräftig unterstützen - und jede Rückwärtsbewegung konstruktiv kritisieren. Das gilt übrigens für jede progressive politische Bewegung, nicht nur für Cuba als Staat.

@Kappert:

[Tobias Kappert, 12.11.2001]

Wie soll den ein Staat, der unter anderem von den USA boykottiert wird, wirtschaftlich aufblühen?

Indem er sich um seine Angelegenheiten selber kümmert, statt bei den Ausbeutern betteln zu gehen? Kein Staat hat die "Pflicht", mit anderen Staaten zu handeln - auch die USA XE "USA"  nicht. Und wenn die Cubaner wollen, dass ihr Land aufblüht, dann müssen sie sich das erarbeiten. Natürlich klappt das um so besser, je mehr Freunde man hat, die beim Aufbau mithelfen - aber das eben ist unsere Verantwortung als Kommunisten und Sozialisten - nicht die des Ausbeuterstaates USA. Bei aller Solidarität XE "Solidarität"  mit Cuba - aber wenn die Menschen dort Fortschritt haben wollen, dann müssen sie ihn sich selber schaffen, anstatt ihn frei Haus geliefert zu verlangen. Das ist ja eben Kommunismus - die Freiheit, sein Schicksal in die eigenen Hände zu nehmen - und dafür eben auch auf die "Annehmlichkeiten" zu verzichten, die ein Sklavendasein zuweilen zu bieten hat.
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Kommunismus XE "Kommunismus" \b  kommt von lat. communis (Gemeinschaft) und bedeutet "alle gemeinsam" - bewusste Gemeinschaftlichkeit XE "Gemeinschaftlichkeit" 

 XE "Bewusstheit" . Darunter zählt Gemeineigentum XE "Gemeineigentum"  an Produktionsmitteln ebenso wie echte Demokratie XE "Demokratie" , also gemeinsame Entscheidung aller gemeinsamen Angelegenheiten. Das hat weder etwas mit Zentralismus XE "Zentralismus" , noch mit Parteienherrschaft XE "Parteienherrschaft"  oder Staatseigentum XE "Staatseigentum"  zu tun.

Sozialismus XE "Sozialismus" \b  bedeutet hingegen, dass sich die Gesellschaft um alles kümmert. Was das für eine Gesellschaft ist und wie das Kümmern aussieht, steht dabei auf einem anderen Blatt. Eine undemokratische Diktatur kann genauso sozialistisch sein, wie ein kapitalistischer Sozialstaat XE "Sozialstaat"  oder eben eine kommunistische Gesellschaft. Entsprechend gibt es verschiedene Arten des Sozialismus - einige davon sind bereits im Manifest der Kommunistischen Partei von Marx und Engels beschrieben.

Damit ist auch klar, wieso oft vom Sozialismus als erster Phase oder Vorstufe des eigentlichen Kommunismus gesprochen wird: weil man zumindest erstmal mit ein bisschen Sozialismus anfangen kann/muss, auch wenn man die Gesellschaft noch nicht gleich und auf einen Schlag vollständig auf kommunistische Prinzipien umstellen kann.

Die PDS XE "PDS:- Sozialismus"  vertritt einen kleinbürgerlichen bis bürgerlichen Sozialismus XE "Sozialismus:- bürgerlicher" , der an den Grundlagen der Ausbeutergesellschaft nichts ändern will, sondern nur verlangt, dass sich die Gesellschaft um die besonders Benachteiligten kümmern soll, damit sie nicht rebellieren - statt gesellschaftliche Benachteiligung insgesamt abzuschaffen. Die Bezeichnung "demokratischer Sozialismus XE "Sozialismus:- demokratischer" " hat, wenn man sich die undemokratische Funktionsweise der PDS anschaut, nur Propagandawert und definiert in Bezug auf die PDS keine spezielle Sozialismusrichtung. Das Bekenntnis der PDS zur bürgerlichen (und damit nicht wirklichen) Demokratie ist nur Beweis dafür, dass ihre Sozialismusvorstellung eben bürgerlich ist - mit Demokratie hat das nichts zu tun.

Kommunisten vertreten einen revolutionären Sozialismus XE "Sozialismus:- revolutionärer" , indem sie die Grundlagen der Gesellschaft vollständig umwälzen wollen, um damit Ausbeutung und sozialökonomische Benachteiligung und Ungleichstellung grundsätzlich auszuschließen. Da echte Volks- oder Basisdemokratie XE "Basisdemokratie"  Teil des Kommunismus ist, ist dieser revolutionäre Sozialismus auch gleichzeitig demokratischer Sozialismus.

Zum Abschluss noch:

Nicht überall, wo Kommunismus drauf steht, ist auch Kommunismus drin.

Nicht überall, wo Sozialismus drin ist, kommt auch etwas Gutes heraus.
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Thread:
Sozialismus oder Kommunismus?!

Datum:
12.11.2001

@Jero:

[Jero, 12.11.2001]

JEDER nach seinen Fähigkeiten …

 XE "Leistungsprinzip:- im Sozialismus" Ich bin fähig, 16 Stunden oder mehr am Tag zu arbeiten. Dazu habe ich aber nicht die geringste Lust - und auf einen solchen Kommunismus oder Sozialismus (Gruß an Pol Pot, er ruhe in Frieden) auch nicht. Deshalb sollte man solche unsinnigen Simplifizierungen ganz schnell in der Versenkung verschwinden lassen.
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Thread:
Sozialismus oder Kommunismus?!

Datum:
13.11.2001

@Jero:

[Jero, 12.11.2001]

"Jeder nach seinen Fähigkeiten …" ist in sozialistischer Auslegung …

 XE "Aussagen" Ich habe kein Interesse daran, mich um Auslegungen zu streiten. Sag, was du meinst. Wenn du etwas anderes meinst, als du sagst, dann sagst du Quatsch. Wenn man eine Aussage erst "auslegen" muss, um dahinter zu kommen, was angeblich "wirklich gemeint" ist, dann heißt das nichts anderes als dass die Aussage Käse ist. Auf diese Art funktionieren Bibelauslegungen - und auf diese Art begründet man alles mit allem. Das ist weder ehrlich noch klug.

Sie bedeutet, dass wir nicht von allen alles fordern, sondern gucken, was einer leisten kann und daran messen, wie viel er geleistet hat.

 XE "Leistungsprinzip:- im Sozialismus" 

 XE "Verteilungsprinzip:- im Sozialismus" Nein, bedeutet sie nicht - steht nämlich weder drin, noch wurde sie von ihren Erfindern so interpretiert. Wenn du es also so meinst, dann sag es auch so. Fakt ist, dass in dem Satz die (absoluten, nicht zeitlich oder sozial begrenzten) Fähigkeiten als Maß der Arbeitspflicht und die (absoluten, nicht irgendwie relativierten) Leistungen als Maß des Rechts auf Zuteilung des gesellschaftlichen Reichtums genannt werden. Da kannst du dran heruminterpretieren, wie du willst. Wenn du das anders siehst, musst du es auch anders sagen (und dann stimme ich dir auch voll zu).

Ich warne nochmals ausdrücklich vor simplifizierten Losungen. Ein Befürworter des Kapitalismus beweist dir nämlich mühelos, dass das Prinzip "Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seinen Leistungen" im Kapitalismus ganz gut gilt - und bedankt sich danach, dass du zustimmst, die Leistungen für Sozialhilfeempfänger zu kürzen.

Vereinfachte Losungen XE "Losungen"  verhindern wirkliches Verständnis. Und es war nicht zuletzt eben das, was die DDR XE "DDR"  umgebracht hat - hohle Losungen und "Interpretationen", statt echtes Verstehen, wie Sozialismus funktioniert.
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[Thomas, 18.11.2001]

Ich möchte euch mal ein Internetspiel vorstellen. Ratelon, hier handelt es sich um einen Internetstaat.

Ich habe schon mit dem realen Staat XE "Staat"  BRD XE "BRD"  genug Ärger am Hals und verwende genug Zeit damit, reale Politik zu machen. Warum sollte ich mir noch einen virtuellen Staat ans Bein binden? Statt mit virtuellen Staaten rumzupielen, solltet ihr lieber etwas Substantielles tun, um diesen realen Staat durch eine vernünftige Gesellschaftsform zu ersetzen!
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Das Wort "bürgerlich", so wie es von Kommunisten für Parteien und politische Richtungen verwendet wird, bezieht sich auf die Klassenpräferenz. Eine bürgerliche Partei vertritt objektiv die Interessen des Bürgertums, also der herrschenden besitzenden Klasse im Kapitalismus und Manipulismus. Dabei bedeutet "objektiv", dass ihre politischen Positionen unmittelbar die Interessen der herrschenden Klasse (oder zumindest eines Teils davon) widerspiegeln - egal, was die Partei subjektiv bzw. angeblich beabsichtigt.

Folglich ist ein Hauptmerkmal bürgerlicher Politik XE "Politik:- bürgerliche"  die Verbundenheit mit dem Privateigentum an Produktionsmitteln. Wenn die PDS XE "PDS"  also beispielsweise im Kommunalwahlkampf "Wirtschaftsförderung XE "Wirtschaftsförderung" " für die ortsansässigen Betriebe verspricht, wenn die PDS im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern dafür sorgt, dass das Land und das Arbeitsamt mittels ABM XE "ABM"  die Löhne zahlt, die eigentlich die Kapitalisten zahlen müssten und ihnen damit in die Tasche wirtschaftet, dann ist das bürgerlich.

Im Alltagsleben wird "bürgerlich" auch als Bezeichnung einer Lebensweise verwendet. Einmal kann es bedeuten, dass man recht luxuriös lebt - im Kontrast zu den "einfachen Menschen". Zum anderen kann es bodenständig bedeuten - bürgerliche Küche z.B., im Kontrast zum verschwenderisch Feudalen, oder auch zum chaotisch Anarchischen.

Man sollte die Bedeutungen dieses Wortes innerhalb der verschiedenen Benutzungsbereiche nicht verwechseln und nicht vermengen. Politisch gesehen bin ich als Kommunist keineswegs bürgerlich. Von meinem Lebensstil und dem Wunsch nach geordneten Verhältnissen und einer Einfamilienhausidylle her jedoch im Vergleich zu manch anderem schon. Andererseits habe ich noch nicht mal ein Auto, verzichte also auf bürgerliche Statussymbole und lebe eher "alternativ". Es ist eben immer eine Frage, worum es konkret geht.
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Was ist eigentlich "bürgerlich XE "bürgerlich" "?
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Um mal eine lächerliche Sache ernsthaft zu diskutieren: Eigentlich hätte ich ja gar nichts dagegen, dass deutsche Soldaten in den Krieg XE "Krieg"  ziehen. Nein, ehrlich, kein Witz.

…

…

…

Allerdings sollten gefälligst all jene selber gehen, die für den Krieg stimmen, allen voran also natürlich die Regierung und der Bundestag, statt andere ins Feuer zu schicken.

Und natürlich hätte ich nur dann nichts dagegen, wenn sich die Krieger der ganzen Welt gegenseitig die Köpfe wegschießen würden und wenn sie uns, die wir in Frieden leben wollen, auch in Frieden lassen würden.

…

Dann, also dann hätte ich wirklich nichts gegen einen solchen Krieg. Im Gegenteil, dann wäre ich sogar dafür. Dann wäre es eigentlich sogar eine gute Idee.
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03.12.2001

Mann - ihr glaubt wohl jeden Mist, den man euch erzählt? In welchem Land lebt ihr eigentlich, dass ihr immer noch nicht verstanden habt, wie die Verarschung der Öffentlichkeit funktioniert? Solche "Verhandlungen" sind Kasperletheater, genau wie der ganze bürgerliche Parlamentarismus XE "Parlamentarismus" . Das dienst nur der Selbstdarstellung der beteiligten Politiker und soll den Menschen das Gefühl vermitteln, ihre Stimme bei der Wahl XE "Wahlen"  sei auch danach noch etwas wert. Ampel gescheitert? Natürlich einigt man sich schließlich "im Interesse der Bürger Berlins" - wie immer.
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Hm - offensichtlich haben die meisten es hier immer noch nicht begriffen. Ein neues Zeitalter beginnt für Berlin keinesfalls, und wenn die Geschehnisse dort symbolträchtig sind, dann nur für eines: die reibungslose Funktion des politischen Machtsicherung XE "Machtsicherung" ssystems.

Ob die PDS XE "PDS"  an der Regierung beteiligt wird, war doch nie die Frage. Entscheidend ist doch nur, ob Berlin eine Stadt der Ausbeuter bleibt, oder nicht. Nun, da die PDS unter dem Zwang steht, sich als anpassungsfähiger und der Macht dienlicher zu erweise als FDP und Grüne, sollte daran auch mit ihrer Regierungsbeteiligung kein Zweifel mehr bestehen - eher im Gegenteil.

Doch das Kasperletheater wirkt. Die PDS-feindlichen SPD-Wähler, die lieber eine Ampel gehabt hätten, sind ruhiggestellt, denn die SPD "hat es ja versucht", eine Ampel auf die Beine zu stellen. Und die PDS-Wähler sind auch beruhigt, denn sie glauben nun, ihre politischen Vorstellungen würden umgesetzt. So sind alle zufrieden und glauben - oh Wunder - weiter an die Funktion der Parteiendemokratie XE "Parteiendemokratie" .

Und sie funktioniert tatsächlich, aber nicht im Interesse der (PDS-)Wähler. Die SPD hat sich neben der Macht auch eine prima Ausgangsposition für die nächsten Wahlen gesichert. Alles, was nicht klappt, unterschiebt man der PDS. Und da die sowieso keine sozialistische Politik in Berlin machen wird, werden deren Wähler ohnehin mehr oder weniger enttäuscht sein. SO macht man Politik!

Ich wünsche den PDS-Mitgliedern in Berlin jedenfalls viel Spaß dabei, Menschen zu entlassen - Stichwort Personalabbau im öffentlichen Dienst. Natürlich weiß ich, dass das alles ganz sozialverträglich über die Bühne gehen wird: man entlässt zuerst die Alten, die sowieso zu nichts nutze sind, und überlässt ihnen als Klaps auf den Hintern eine (immer noch viel zu hohe) gekürzte Rente.

Und ich wünsche den PDS-Mitgliedern in Berlin viel Spaß dabei, Kulturangebote und Sozialleistungen der Stadt zu kürzen. Natürlich weiß ich, dass die PDS-Basis das mit verstärktem sozialen Engagement wettmachen wird. Man wird noch viel aufmerksamer zu den Leuten auf der Straße sein und sie noch viel freundlicher vertrösten - ist doch nett, oder?

Außerdem wünsche ich den PDS-Mitgliedern in Berlin viel Spaß beim Steuerbetrug und bei Finanzschiebereien, die ja Gregor Gysi schon angekündigt hat. Natürlich weiß ich, dass die meisten PDS-Mitglieder persönlich nichts davon haben werden. Aber ich bin mir sicher, dass der eine oder andere Euro schon in der "richtigen" Tasche landen wird. Wenn führende PDS-ler in der Provinz sich mit dem Klauen von Lippenstiften zufrieden geben (und sich dabei auch noch erwischen lassen), bin ich sicher, dass die Hauptstädter PDS-Funktionäre auch das viel besser können.

Und zum Schluss möchte ich den PDS-Mitgliedern in Berlin noch viel Spaß dabei wünschen, städtische Fördermittel jetzt endlich auch an PDS-freundliche Unternehmer verschieben zu können. Schließlich besitzt die PDS mit Mecklenburg-Vorpommern darin schon ein bisschen Übung. Wie lautet doch der kluge Spruch? Von Mecklenburg-Vorpommern lernen, heißt verdienen lernen - oder so ähnlich.

DAS ist eure tolle Perspektive. Mag sich der eine oder andere hier darüber freuen. Warum aber sollte ICH mich darüber freuen? Alles läuft wie am Schnürchen, alles läuft nach Plan - aber das ist eben nicht mein Plan.

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de

Thread:
Ohne Gysi in den Bundestagswahlkampf?

Datum:
05.12.2001

@Andreas:

[Andreas, 05.12.2001]

Natürlich braucht eine Partei wie die PDS auch EINE Nr.1 und einen Spitzenkandidaten und damit ein oberstes Gesicht, sonst wird's mit der Wahl nichts.

 XE "Programmpartei" 

 XE "Programmpartei" 

 XE "Wahlpartei" Wenn die Leute Gesichter wählen, statt Programme, dann haben sie auch nichts besseres verdient. Wer sich einen Herrscher wählt, sollte sich danach nicht beschweren, dass er beherrscht, verarscht und ausgeraubt wird.

Parteien als Fanclubs und Karrierehilfsvereine für einzelne Politiker? Nein, danke! Ich wähle bei den nächsten Bundestagswahlen wieder irgend etwas richtig Linkes - zwar ohne Chance, aber wenigstens aufrecht.
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@Proletarier:

[Proletarier, 05.12.2001]

Ich muss mich fragen, was da wächst?! Ist es wirklich eine Partei, die, wenn sie an der Macht ist, den Weg einer sozialistischen Gesellschaft bestreitet? Vielleicht ist sie ja nur ein Propaganda- und Lockwerk Westdeutschlands, der BRD!?

"Demokratischer Sozialismus" - als SED wurde diese Kombination bekämpft, als nicht wahr deklariert, als Betrug hingestellt. Und jetzt? Alles vorbei??

Vielleicht kann mir jemand helfen, mich aufklären.

Ich könnte dir jetzt meine Meinung XE "Meinung"  dazu aufs Auge drücken. Aber erstens kennst du die ja zweifellos aus meinen bisherigen Beiträgen. Und zweitens gilt hier wie überall in der Politik: Nur selber denken macht schlau. Schau, was die PDS XE "PDS"  tut, und wie sie sich bisher entwickelt hat. Und dann zieh deine eigenen Schlüsse. Nur daher bekommst du Aufklärung XE "Aufklärung"  - nicht von Leuten, die dir erzählen, was du zu denken hast (einschließlich meiner Wenigkeit).
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Datum:
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@Kappert:

[Tobias Kappert, 06.12.2001]

EIN PROPAGANDA-LOCKWERK DER BRD?????

Sag mal, sind denn hier alle bekloppt??? Wo läge denn da der Sinn drin???

Stellt euch mal vor, jemand, der absolut den Kapitalismus mit all seinen negativen Seiten verteidigt, erschafft eine Partei, die dies alles ablehnt, und stetig wächst!

Erstens lehnt die PDS XE "PDS" (-Spitze) den Kapitalismus nicht im Geringsten ab, sondern betreibt ihn selbst mit - siehe Mecklenburg-Vorpommern, siehe neuen Programmentwurf, wo das (kapitalistische) Gewinnstreben als wichtiger Entwicklungsmotor genannt wird, usw..

 XE "Ablenkung" Zweitens tut die PDS in Worten aber so als ob. Damit bindet sie die (spärlichen) revolutionären Potenzen und hält die Menschen davon ab, echte Alternativen zum Ausbeutungssystem zu suchen. Etwas besseres kann den Ausbeutern und ihrem Staat ja gar nicht passieren. So schafft man es sogar, dass Ausbeutungsgegner, z.B. Anhänger der Kommunistischen Plattform, sich für eine Partei engagieren, die das System stützt, lässt also sogar noch seine Gegner für sich arbeiten. Da liegt der Sinn! Wenn es die PDS nicht gebe, dann müsste sie der Verfassungsschutz XE "Verfassungsschutz"  glatt erfinden, so gut macht sie das. (Die sich jetzt logisch daraus ergebende Frage stelle bzw. Schlussfolgerung ziehe ich besser nicht, sonst werde ich hier im Forum gesperrt. Aber natürlich kann jeder diesen Gedanken für sich selbst zu Ende denken.)
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Thread:
Verhältnis PDS-KP China oder sind Menschenrechte teilbar

Datum:
14.12.2001

Die Fragen Tibet XE "Tibet"  und VR China XE "China" , die meines Erachtens übrigens zwei völlig verschiedene und getrennt zu behandelnde Fragen sind, wurden hier schon oft und ausführlich diskutiert, so dass ich es sinnlos finde alles nochmal zu wiederholen und neu aufzuwärmen. Daher hier nur ein Verweis auf meine 5 Beiträge vom 21.11.2000 im Thread "Freiheit für Tibet" und auf meinen Beitrag vom 15.04.2001 im Thread "VR China.

Und was den »überall geachteten Mann« {Tilman, 05.11.2001} - den Dalai Lama XE "Dalai Lama"  nämlich - angeht: Selbstverständlich wird er von seinen Ausbeuterkollegen und von all jenen geachtet, die auf sein Psychogebabel hereinfallen. Hier bei uns jedoch ist dieser (geschickte und redegewandte) Betrüger und Ausbeuter (z.B. von Kindern, die im Dienst seiner Machterhaltung als angebliche Buddhas von ihren Familien weggeholt und zur religiösen Propaganda missbraucht werden) durchaus nicht geachtet.
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Thread:
Ein neuer Sozialismus in Deutschland?

Datum:
03.01.2002

@Jero:

[Jero, 03.01.2002]

Wäre das nicht der Weg, an dem sozialistische Politik im kapitalistischen Alltag anknüpfen kann und mit dem sozialistische Ideen wieder mehrheitsfähig werden?

Wer weiß genaueres über Dubčeks Ideen vom "Sozialismus XE "Sozialismus:- mit menschlichem Antlitz"  mit menschlichem Antlitz"?

Dubček XE "Dubček, Alexander"  wurde auch durch die Konterrevolution von 1989 wieder nach oben gespült und war sehr froh über deren Ergebnis. Wenn du also wissen willst, was er gewollt hat, dann schau doch einfach mal in unser Nachbarland Tschechien.

Bitte lernt doch endlich einmal unterscheiden zwischen Worten und dem, was tatsächlich dahinter steckt. Bloß weil sich jemand hinter dem Wort Sozialismus versteckt, ist er noch lange kein Sozialist. Seit mehr als 2000 Jahren benutzen Betrüger und Möchtegernbefreier Phrasen wie "Gerechtigkeit", "Freiheit" und seit 200 Jahren auch "Sozialismus", um die Menschen dazu zu bringen, sie als Führer anzuerkennen und ihnen zu dienen. Der Trick ist so uralt, dass wirklich nur noch besonders dämliche Tiere in diese Falle tappen. Aber offensichtlich handelt es sich dabei eben leider um die überwältigende Mehrheit der Menschen - und auch der Linken. Solange sich das nicht grundlegend ändert, solange die Menschen nicht lernen, selbst zu denken, anstatt sich nach Idolen und Führern umzusehen, werden sie auch bekommen, was sie verdienen: einen Tritt in den Hintern. Insofern wünsche ich dir viel Erfolg auf der Suche nach Dubčeks Lügengeschichten. Ein kleiner Tipp: Münchhausen ist literarisch besser.
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Thread:
Ein neuer Sozialismus in Deutschland?

Datum:
03.01.2002

@Jero:

[Jero, 03.01.2002]

Na ja, gut, wenn Dubček nur gelogen hat, was zu beweisen wäre, dann kann uns das doch trotzdem nicht daran hindern, diesen positiv besetzten Begriff vom "Sozialismus mit menschlichem Antlitz" (im Gegensatz zum Stalinismus, der nun mal als "Sozialismus mit unmenschlichem Antlitz" aus den Köpfen der Menschen nicht rauszukriegen ist!) zu verwenden und neu (?) zu definieren. Was wir dann darunter verstehen und was wir dann daraus machen, ist doch unsere Sache! Aber mit einem "Sozialismus mit menschlichem Antlitz" kann man vielleicht wieder mehr Menschen begeistern.

Der Begriff vom "Sozialismus XE "Sozialismus:- mit menschlichem Antlitz"  mit menschlichem Antlitz" diente einzig dazu, den Realsozialismus XE "Realsozialismus"  pauschal als unmenschlich zu delegitimieren XE "Delegitimierung"  - so wie es auch heute von der bürgerlichen Propaganda getan wird. Und da für einen echten Sozialisten der Sozialismus ohnehin die höchste Konsequenz des Humanismus XE "Humanismus"  ist, ist dieser Begriff auch zu nichts anderem nütze, als eben zur antikommunistischen Hetze. Ich sehe bei allem Kritik- und Erklärungsbedarf, was den Stalinismus XE "Stalinismus"  betrifft, keinen Grund, über jedes Stöckchen zu springen, dass uns eingefleischte und erklärte Antikommunisten hinhalten.
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Thread:
DDR schlimmer als Nazi-Regime?

Datum:
03.01.2002

[Jero, 26.12.2001]

Habe gerade gelesen, dass André Brie XE "Brie, André"  gesagt hat, die DDR sei partiell totalitärer als gewesen als das Nazi-Regime.

 XE "Totalitarismus" Aus dem Manifest der KPP:

[KPP:] »Der Kommunismus ist totalitär?
Welch hübsches Wort. Sein Erfinder war zweifelsohne hochintelligent. Schließlich ist es ihm gelungen, ein Wort zu erfinden, mit dem Faschismus und Kommunismus gleichgesetzt werden können. Durch ein solches Wort sollen die Menschen vergessen, daß der Faschismus gegen die Menschen da ist, der Kommunismus für sie.

Der Faschismus als Staatsform versucht genauso wie der Kommunismus alle Bereiche des Lebens zu durchdringen. Insofern sind beide tatsächlich totalitär.«

Jedoch wer die Methode vergleicht, das Ziel dabei aber vom Tisch wischt, ist ein ziemlich übler Demagoge. Da Faschismus und Kommunismus wesensverschieden sind, sind ihre Methoden auch nicht vergleichbar. Alles andere ist unwissenschaftlicher Unsinn - und ein Politikwissenschaftler wie André Brie sollte das wissen. Weiß er auch. Hindert ihn aber nicht, es nicht trotzdem zu machen. In welche Ecke ihn das stellt, sagte ich bereits. Was ist von einem Menschen, der sich jahrelang als Musterkommunist betätigte und nun 180° gewendet antikommunistische Hetze betreibt, auch schon anderes zu erwarten?

Abschließen möchte ich mit einem Zitat, das ich in diesem Zusammenhang besonders wichtig finde:

»Vor mehr als hunderttausend Jahren lernte der Mensch, aufrecht zu gehen. Wann wird er lernen, aufrecht zu bleiben?«

Wer das gesagt hat? Ratet mal - genau, André Brie.
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Thread:
Programm der Berliner PDS/Koalitionsverhandlungen

Datum:
05.01.2002

@Jero:

[Wolfgang Selucky, 05.01.2002]

Mit großem Interesse und noch größerer Besorgnis habe ich das Programm der PDS Berlin gelesen bzw. die Koalitionsverhandlungen mitverfolgt.

Thema "Öffentlicher Dienst":

Bis 2006 sollen insgesamt 15.000 Stellen "sozialverträglich" gestrichen werden. Das bedeutet 15.000 Arbeitsplätze weniger in Berlin. Der diesbezügliche Solidarpakt beinhaltet auch Arbeitszeitverkürzung ohne finanziellen Ausgleich sowie zeitlich begrenzten Gehaltsverzicht (z.B. Weihnachtsgeld). Sollte die Gewerkschaft nicht zustimmen, so droht die Koalition mit "betriebsbedingten" Kündigungen ab 2005 sowie Arbeitszeitverlängerungen bei gleichen Bezügen. 

Thema Privatisierungen:

* Flughafen Schönefeld noch vor Baubeginn 2003 zu 100 %

* Landeseigene Bank zu 100 %

* Wohnbaugesellschaften vollständig in mehreren Schritten 

[Jero, 06.01.2002]

[…] muss ich schon sagen, dass ich es ziemlich blauäugig finde, wenn PDS-Anhänger erwarten, eine PDS-Beteiligung führe zur Durchsetzung von "reiner PDS-Politik". Man muss Kompromisse finden, und das bedeutet, dass man aufeinander zugeht, und das bedeutet, dass jeder ein Stück weit verzichten muss.

Hier geht es nicht um "reine" PDS XE "PDS" -Politik oder Kompromiss, hier geht es um eine dem Sozialismus diametral entgegengesetzte Politik: Unsozial, statt sozialistisch - Privatisierung XE "Privatisierung" , statt Vergesellschaftung - Zwang und Erpressung der Arbeiter, statt freie Entscheidung und Mitgestaltung. Das ist neoliberale Politik reinsten Wassers.

Ich habe nichts dagegen, wenn die PDS-Spitze eine solche Politik für richtig findet - ich bin als Kommunist durchaus für Meinungsfreiheit. Sich dann aber Sozialisten und links zu nennen, ist eine Schweinerei und ein Betrug sondergleichen, der nur noch von den National-"Sozialisten" überboten wird (um Dummheiten zu vermeiden: nein, ich will PDS und Nazis nicht gleichsetzen).

Konnte man der PDS bisher zumindest noch kleinbürgerlichen Sozialismus bescheinigen, so muss man jetzt eindeutig sagen, dass die PDS von ihrer praktischen Politik her eine erzreaktionäre, großbürgerliche Partei ist, die dem Sozialismus offen entgegenarbeitet. Das wird gerade in Berlin XE "Berlin"  zu einem objektiven Fakt - allen schöntönenden Parteitagsreden und -beschlüssen und allen Hoffnungsäußerungen von zwar netten, aber eben einfältigen "ehrlich linken" Mitgliedern zum Trotz.

Zahlt mal schön weiter eure Beiträge und macht weiter Wahlkampf für Leute, die euch auf die Rolle nehmen. Wer auch jetzt nicht lernt … (oder wer genau weiß, was da abgeht und trotzdem mitmacht …).
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Thread:
Sahra zur Berliner Koalition

Datum:
08.01.2002

[Jens-Torsten Bohlke, 08.01.2002]

[Sahra Wagenknecht:] »Das bisher in die Öffentlichkeit gedrungene Koalitionsprogramm des rosa-roten Senats liest sich wie die wortgetreue Abschrift aus einem Lehrbuch für blindwütigen Neoliberalismus. Da scheint nichts mehr übrig zu sein von dem, was PDS-Politik einmal ausmachte und wofür sie Vertrauen und Unterstützung gewann. Es ist fast, als hätten die Unterhändler sich dem Motto verschrieben: Man nehme das gültige PDS-Parteiprogramm und tue in jedem Punkt das genaue Gegenteil.«

[…] Meine gestrige intensive Feierabendlektüre bestand aus dem Artikel "Drecksarbeit" von Sahra Wagenknecht XE "Wagenknecht, Sahra"  in der abonnierten "jungen Welt".

Hallo Jens-Torsten. Sowohl Sahra als auch du erkennen und sagen offen, dass die PDS XE "PDS"  nurmehr neoliberale XE "Neoliberalismus"  Politik macht (siehe Artikel). Trotzdem unterstützt ihr den Laden durch eure Mitgliedschaft immer noch. Damit tut ihr genau dass, was ihr in besagtem Artikel kritisiert: ihr lasst euch ins System einbinden und dient der PDS weiter als rotes Feigenblatt. Für mich nicht nachvollziehbar.
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Thread:
Sahra zur Berliner Koalition

Datum:
08.01.2002

@Marry:

[Halina Wawzynika, 08.01.2002]

Was ist die Alternative zur Drecksarbeit?

Was soll also eine Partei machen, die zu Wahlen antritt, in dem Bewusstsein, dass die Lage beschie... ist? Was soll sie sagen, wenn sie gefragt wird, ob sie die Schei... sozial gerecht verwalten will? Soll sie da sagen, nein wir kommen wieder wenn die Kassen voll sind?

Hier geht es nicht um dreckige, unbequeme Arbeit, sondern um Drecksarbeit. Es geht nicht um die Frage, ob man die Probleme lösen soll, oder lieber die Hände in den Schoß legen, sondern es geht um die Frage der politischen Ehrlichkeit. Ist die PDS XE "PDS"  der Meinung, der Sozialismus XE "Sozialismus"  ist die Lösung unserer Probleme? Wenn ja, warum macht sie dann Extremkapitalismus? Und wenn die PDS meint, dass man die Probleme des Kapitalismus nur mit mehr Kapitalismus lösen kann, wieso wagt sie es sich dann, sich sozialistisch zu nennen?

Nochmal mit anderen Worten: Ich habe rein gar nichts dagegen, dass die PDS meint, die in Berlin beschlossenen Maßnahmen seinen notwendig - sei es an sich oder als Kompromiss. Diese Meinung kann man ja haben, auch wenn ich sie nicht teile. Aber dann darf sie sich eben nicht "Partei des Demokratischen Sozialismus" nennen.  XE "Wahrheit" DAS ist eine Lüge, DAS ist ein Betrug, Etikettenschwindel, Wählerbetrug, Dummenfang - und nicht hinnehmbar.

Wo ich aber richtig böse werde, ist die durch nichts belegbare Unterstellung, diese Koalition ist sozial grausamer als die CDU/SPD-Koalition. Mein Vorschlag wäre dann, doch das nächste mal CDU zu wählen.

Hm - ein guter Vorschlag, fürchte ich. Spar dir deine zur Schau gestellte Entrüstung. Angesichts des Verhaltens der PDS hier in Sachsen-Anhalt, wo sie die SPD-Regierung stützt, wirkt das eher lächerlich. Hier hat die PDS, entgegen ihrem ausdrücklichen Wahlversprechen !!!, gleich kurz nach der letzten Landtagswahl die Kürzung der Mittel für die Kinderkrippen, Kindergärten und Horte mitbeschlossen. Die Folge sind stetig steigende Elternbeiträge, verkürzte Betreuungszeiten, Entlassungen und "freiwillige" (ha, ha) Lohnkürzungen. Die Hoffnung dieser Kinderbeklauer besteht wohl darin, dass die Bürger das jetzt nach drei Jahren zur neuen Wahl vergessen haben werden. Dagegen beschloss die CDU-Landesregierung im Saarland gleich nach ihrer Amtsübernahme, den Besuch der Kindereinrichtungen schrittweise völlig kostenlos zu machen. Wenn die CDU eine sozialere Politik macht, als die PDS, dann sagt das einiges über die angeblichen "Sozialisten" aus. Traurig genug.

Ich kann das alles irgendwie nachvollziehen und es ist eine Menge Wahrheit an den Aussagen von Sahra XE "Wagenknecht, Sahra" , nur es ist Politikunfähigkeit. Es ist Beobachten und Kritisieren (mit gutem Recht!), aber eben kein Vorschlag was man/frau wie anders machen könnte. In einer konkreten Situation, wo Leute erwarten, dass man was tut.

Und nochmal: es geht nicht um die Frage, was zu machen ist, sondern um eure Behauptung, Sozialisten zu sein. Wenn euch tatsächlich keine sozialistische Lösung einfällt, dann seid doch so ehrlich zuzugeben, dass ihr gar keine Sozialisten seid, anstatt die Wähler, die ihre Stimme für den Sozialismus geben, an der Nase herumzuführen. Die Forderung von uns Kommunisten ist: Weg mit diesem Betrügerpack.

Ach ja - unsere Lösung des Problems. Nun, die findest du schon bei Marx. Ein Blick ins PDS-Parteiprogramm von 1993 tut es aber auch. Dort stehen einige Lösungsvorschläge drin - und Frau Wagenknecht unterstützt diese Positionen ziemlich eindeutig, wenn sie kritisiert, dass die Berliner PDS genau das Gegenteil macht. Dein Vorwurf, Frau Wagenknecht würde nur kritisieren, ohne selbst Vorschläge zu bringen, ist also zumindest unhaltbar. Angesichts der Tatsache, dass du ihren Artikel hier ja gelesen hast, würde ich deinen Vorwurf allerdings eher verleumderisch nennen - es sei denn, dass der besagte Text tatsächlich deinen geistigen Horizont übersteigt. Zu entscheiden, was von beidem zutrifft, überlasse ich dir.
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Thread:
Sahra zur Berliner Koalition

Datum:
08.01.2002

@Ape:

[Helge Meves, 08.01.2002]

Du gehst davon aus, daß man mittags um 12, wie Brecht zu sticheln pflegte, eine Revolution machen könnte.

Praktikable Vorschläge, zwar nicht für Berlin (wo die KPP XE "KPP"  nicht präsent ist), aber für die Bundesrepublik insgesamt, ohne gleich morgen mittag Revolution XE "Revolution"  zu machen:

http://kpp.aksios.de/position/ap-de.htm {Aktionsprogramm der KPP "Was sich in Deutschland ändern muss"}
Es gibt also Möglichkeiten, ohne den Sozialismus zu verraten. Wie du siehst, dein Vorwurf ist, wie schon gesagt, aus der Luft gegriffen und nichts als verleumderisch. Danke für die Gelegenheit, das hier nochmals zu beweisen.
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Thread:
Sahra zur Berliner Koalition

Datum:
09.01.2002

@Marry und Charly:

[Charly, 09.01.2002]

Dem Sozialhilfeempfänger, dem Studenten aus einer nicht wohlhabenden Familie, dem kleinen öffentlich Bediensteten, der um seinen Job bangt, ist eine heute praktizierte soziale Politik allemal lieber, als Eure Visionen von einem wie auch immer gearteten neuen Sozialismus […]

Stimmt - aber das ist eben der Punkt: die PDS XE "PDS"  macht keine soziale Politik XE "Politik:- soziale" , nicht in Berlin, nicht in Mecklenburg-Vorpommern, nicht in Sachsen-Anhalt (mein Beispiel von dort hast du wohl "überlesen"?). Sie macht keine Politik, um den Menschen dort zu helfen, sondern um dem Kapital und den Politikereliten zu helfen, die Folgen der Ausbeutung zu verwalten und auf die Menschen - unsozial - abzuwälzen. Dazu braucht man keine PDS - das können die anderen Bürgerlichen genauso gut.

[Halina Wawzynika, 09.01.2002]

Tec, wir können uns ja jetzt streiten was sozialistisch ist. Den Menschen die Speisekarten vorhalten aber nichts zu Essen geben oder wenigstens ein Stück Brot geben. Mit anderen Worten, du hältst es für nicht sozialistisch, wenn man vor dem Hintergrund des großen Zieles die konkrete Lage zu verbessern suchst, und ich halte es nicht für sozialistisch, den Leuten nur zu erklären, wie alles wäre, wenn es schön wäre, aber in der konkreten Situation sich konkreten Verbesserungen zu verweigern. So ist das halt, und wir werden da wohl kaum einen gemeinsamen Nenner finden.

Eben, weil es nicht um eine Verbesserung für die Menschen geht - sondern darum, ihnen Verschlechterungen mit sozialen Lügenphrasen und Erpressung aufzuzwingen.

Das Kapital wirft den Ausgebeuteten immer wieder ein paar Brocken hin, mit oder ohne PDS, damit sie nicht rebellieren oder krepieren. Wenn die PDS jetzt diesen Job übernimmt, dann tut sie damit den Menschen keinen Gefallen, sondern macht sich nur selbst die Hände schmutzig.

Ja, wir können uns streiten, was sozialistisch ist. Sozialismus XE "Sozialismus"  heißt, dass sich die Gesellschaft um die Menschen kümmern soll. Nach deiner Auffassung heißt Kümmern, dafür zu sorgen, dass sie nicht rebellieren, dass der Karren der Ausbeutung weiter rollt. Nach meiner Auffassung heißt das, den Menschen ehrlich zu sagen, was NICHT geht: Reform XE "Reform"  des Ausbeutungssystems nämlich, und solange um ihre Unterstützung zu kämpfen, bis eine echte Alternative möglich ist. Dein Sozialismus ist der großbürgerliche Sozialismus XE "Sozialismus:- großbürgerlicher"  - nachzulesen im Manifest der Kommunistischen Partei von Karl Marx und Friedrich Engels. Kein besonders neues Konzept also. Mein Sozialismus ist der revolutionäre Sozialismus XE "Sozialismus:- revolutionärer"  - ebenda nachzulesen, einschließlich der Begründung seiner Notwendigkeit.

Wir können uns auch über den Begriff des Kompromisses XE "Kompromiss"  streiten. Nach dem, was die PDS macht, ist es Prostitution XE "Prostitution"  - sich mit Haut und Haaren für Geld an die Interessen anderer zu verkaufen und dabei Vergnügen und einen Orgasmus nach dem anderen zu heucheln. Nach meinem Verständnis sind es Zugeständnisse an Partner, die aber den allgemeinen Weg zum Sozialismus ermöglichen, nicht umkehren.

Am Ende bleibt: Ja, du hast Recht, wir werden da wohl kaum einen gemeinsamen Nenner finden. Und auf diese Tatsache - nämlich dass ich mich nicht vom herrschenden System korrumpieren lasse -, bin ich stolz. Lieber stehe ich mit dieser Auffassung allein, lieber verzichte ich auf politischen Erfolg und persönlichen Karriereerfolg XE "Karriere" , als dass ich mich an der Ausplünderung des Volkes, an Lüge und Betrug beteilige.
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Thread:
Sahra zur Berliner Koalition

Datum:
11.01.2002

[Attila, 11.01.2002]

Wozu eine Partei wählen, welche nichts anderes sein will, als das kleinere Übel.

Danke Attila. Und noch eine Frage dazu:

[Pilgrim, 11.01.2002]

Die PDS XE "PDS"  wird de facto das Gegenteil machen von dem, was im Programm drin steht. Meines Erachtens ist das aber für eine normale politische Partei nix Besonderes. Soweit mir bekannt ist, und ich kann auf einige Parteien der Bundesrepublik zurückschauen, hat es so was seit der Gründung der BRD immer gegeben. Hat sich darüber außer kleinen temporären Äußerungen jemals wirklich jemand aufgeregt?

Klar ist das schlimm. Aber warum sollte ausgerechnet die PDS diese lange Tradition brechen ?

 XE "Wählerbetrug" Warum eine Partei wählen, die genauso ist, wie die anderen?
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Thread:
Hat schon jemand die Präambel des Berliner Koalitionsvertrages gelesen?

Datum:
11.01.2002

[Koalitionsvertrag von SPD und PDS in Berlin:] »Wenn auch der Kalte Krieg von beiden Seiten geführt wurde, die Verantwortung für dieses Leid lag ausschließlich bei den Machthabern in Ost-Berlin und Moskau.«

Der Kalte Krieg XE "Krieg:- Kalter"  wurde nicht von der DDR XE "DDR"  oder der Sowjetunion XE "Sowjetunion"  begonnen - folglich können sie auch nicht Schuld sein. Das atomare Wettrüsten wurde nicht von der Sowjetunion begonnen - folglich kann sie auch nicht Schuld sein. Die Spaltung Deutschlands wurde nicht von der DDR vollzogen - folglich kann sie auch nicht Schuld sein. Usw. usw. usw..

Deshalb ist obiger Satz

a) eine absolute, direkte und vollständige Geschichtsfälschung XE "Geschichtsfälschung" ;

b) eine Herabwürdigung, Verleumdung und Beleidigung aller ehrlichen Sozialisten und Kommunisten, die für die DDR und die UdSSR XE "UdSSR"  gekämpft haben;

c) Betrug am Volke, Dummenfang und Verdummung;

und speziell für die PDS XE "PDS" 
d) Verrat XE "Verrat"  jeder auch nur entfernt revolutionären Grundposition;

e) völlige Prinzipienlosigkeit XE "Prinzipienlosigkeit" ;

f) Prostitution XE "Prostitution"  für Macht.

Ich verachte alle, die für diese Aussage verantwortlich sind, die sie billigen oder die sie tolerieren.

@Jens-Torsten Bohlke:

[Jens-Torsten Bohlke, 11.01.2002]

Die Koalitionsvereinbarung für den neuen Berliner Senat wurde von 3 PDS-Mitgliedern mitunterzeichnet und nicht von der gesamten PDS. Als nichtunterzeichnungswilliges PDS-Mitglied lege ich Wert auf diese Wahrheit!

Und ich lege Wert auf die Wahrheit, dass deine Stimme in der PDS nun mal nichts gilt, während besagte drei Leute die wahre Macht in der PDS vertreten.

Gregor Gysi XE "Gysi, Gregor"  wurde einmal über den Einfluss der Kommunisten in der PDS XE "PDS:- Kommunisten"  befragt. Seine Antwort: Es gibt auch in der SPD Leute, die ihn glatt links überholen - es kommt aber darauf an, wer sich tatsächlich in einer Partei durchsetzen kann. Tja, und da hat der gute Mann tatsächlich völlig, absolut und uneingeschränkt Recht.

Dies ist kein Richtungsstreit XE "Richtungsstreit"  über Strategie XE "Strategie"  und Taktik XE "Taktik" . Dies ist ein völliger Bruch mit allem, wofür das Wort Sozialismus seit Marx steht.
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PDS-Opposition fordert Rücktritt des Vorsitzenden der PDS-Bundestagsfraktion, Roland Claus.

Zwar hat Roland Claus XE "Claus, Roland"  mit seiner Entschuldigung bei einem Massenmörder klar den Boden einer auch nur entfernt sozialistischen Partei verlassen (wenn er vorher überhaupt noch darauf stand). Aber der eigentliche Skandal ist, dass die Masse der PDS XE "PDS" -Mitglieder das kommentarlos zur Kenntnis nimmt oder nach ein bisschen verbaler Selbstbefriedigung zur Tagesordnung übergeht und damit diese Sache legitimiert. Eigentlich müsste also nicht nur Roland Claus zurücktreten, sondern 99% der PDS-Mitglieder, die offensichtlich nicht bereit oder in der Lage sind, für klare sozialistische Positionen einzustehen und Kriegspaktierer aus der Partei rauszuwerfen. Natürlich werden weder Roland Claus noch die 99% der PDS-Mitglieder, auf die er sich als Karrierehilfe verlassen kann, aus der PDS austreten. Bleibt einem ehrlichen Sozialisten also nur, selbst diesen Schritt zu gehen und die Partei der Demagogen, Betrüger, Kriegs- und Kapitalpaktierer, der Opportunisten XE "Opportunismus" , Schwätzer und Schläfer zu verlassen. Wer das auch jetzt nicht tut

· nicht nach Wahlbetrug 1998 in Sachsen-Anhalt mit der Kürzung der Mittel für die Kinderbetreuung

· nicht nach Hungerlöhnen für ABM-Knochenjobs in Meckelnburg-Vorpommern

· nicht nach Stellenabbau und Sozialkürzung zugunsten reicher Immobilienspekulanten in Berlin

· nicht nach Statutbruch und Erpressung gegen den demokratisch gewählten Hamburger PDS-Parteivorstand

· nicht nach der Akzeptanz von UNO-Kriegseinsätzen durch Gysi und Co.

· und nun noch nicht einmal nach der Ehrung eines Massenmörders und Kriegsverbrechers als "Staatsgast" durch diese unsägliche Entschuldigung

der ist nicht besser als Roland Claus. Ich beziehe diese Äußerung auch ausdrücklich auf viele scheinbar linke Teilnehmer dieses Forums, die zwar viele empörte Reden führen, aber dem keine Taten folgen lassen und weiterhin dieser PDS durch ihre Mitgliedschaft eine Legitimation verschaffen.
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Welches komplett bedeutungslose Sektierergrüppchen empfiehlst du uns denn als Alternative? Ach, da steht's ja …

 XE "Diskussion" Wie wäre es zur Abwechslung mal mit einer sachlichen Kritik meiner Argumente, statt mit persönlichen Diffamierungen? Mach den Diskutanten lächerlich, und schon brauchst du nicht mehr auf seine Argumente eingehen? Na dann schauen wir mal, wie gut du darin bist. Also nochmal:

Welches komplett bedeutungslose Sektierergrüppchen empfiehlst du uns denn als Alternative? Ach, da steht's ja …

Was da steht (die KPP XE "KPP"  nämlich), ist meine persönliche Entscheidung. Zu dieser Entscheidung kam ich, weil ich lieber ehrlich bin, als "bedeutend", lieber in den Augen von Leuten wie dir "lächerlich", als dass ich mich verkaufe oder verschenke.

Was ich hingegen wirklich empfehle, ist, dass die Menschen selbst entscheiden und handeln sollen, anstatt sich von Leuten wie Roland Claus an der Nase herumführen zu lassen - in welcher Partei, Gruppe oder Form auch immer. Und weiterhin empfehle ich, sich konsequent gegen Ausbeutung und gegen den Krieg der Ausbeuter zu wenden, ohne faule Kompromisse. Das ist "meine" Alternative. Auch wenn sie komplett bedeutungslos ist.
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Welche "Argumente"? Dein Pamphlet enthält kein einziges Argument.

Glücklicherweise kann jeder hier mein "Pamphlet" nachlesen und selbst entscheiden, was er davon zu halten hat, dass du meine Argumente einfach als nicht existent vom Tisch wischt. Und glücklicherweise zeigst du damit selbst deine Seriosität und wer hier der Demagoge XE "Demagogie"  ist. Ich brauch dazu also keine weitere Wertung abzugeben. Danke!
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Na ja Tec, wenn ich deine Argumente mal zusammenfasse, ist jeder, der nicht sofort aus der PDS austritt, ein verkappter Kollaborateur der Kriegstreiber und Ausbeuter.

Wer die Politik der PDS XE "PDS"  mitmacht - Beispiele dafür habe ich genannt (und die stehen nicht in deiner "Zusammenfassung" meiner Argumente drin) - der ist entweder kein Sozialist, oder ein gnadenlos dämlicher, der ein Krokodil auch dann nicht bemerkt, wenn es ihm das Bein abbeißt. Nur die Ersteren sind Kollaborateure XE "Kollaborateur" , die Letzteren sind nur ganz gewöhnlich dämlich - wie die Mehrheit unseres Wahlvolkes. Ein Zustand übrigens, der heilbar ist - das glaube ich als Kommunist und damit hoffnungsloser Optimist zumindest.

Diese These stößt naturgemäß auf wenig Gegenliebe, zumal sie nicht wahr ist.

Selbstverständlich wird es ein Betrüger XE "Betrug:- politischer"  nicht toll finden, wenn man ihn Betrüger nennt, während jemand, der sich willig selbst betrügt, es nicht mag, wenn man ihm den Spiegel vorhält und ihm den Dummkopf zeigt, der er ist. Mein Beitrag ist für diejenigen, die aus ihren Fehlern lernen, nicht für diejenigen, die ihre eigene moralische Verkommenheit oder ihre Ignoranz XE "Ignoranz"  auch noch zum Qualitätsmerkmal für die anderen erheben.
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Also bei der Wahl, ob ich einen Finger verlieren soll, oder die ganze Hand, wähle ich doch ganz klar PDS.

Dann erkläre mir doch bitte mal, wo da das "kleinere" Übel bei der PDS XE "PDS"  liegen sollte? Acht Jahre PDS-Tolerierung haben uns in Sachsen-Anhalt XE "Sachsen-Anhalt"  einen Sozialabbau, einen Abbau der Kinderbetreuung, ein Chaos im Bildungswesen, ein Finanzdebakel bei den Kommunen, einen fast völligen Zusammenbruch der Kinder- und Jugendeinrichtungen, eine ausufernde Korruption und eine Arbeitslosigkeit gebracht, die in der Bundesrepublik ihresgleichen suchen. Die Menschen in Berlin erleben gerade ein ähnliches, nur noch dramatischeres Trauerspiel.

Und was bleibt von dem, was man eventuell noch irgendwie als gut ansehen kann, nachdem CDU und FDP die Landtagswahlen gewonnen haben? Nichts! Weil eben die Gesellschaft nicht grundsätzlich geändert wurde und jeder Reformversuch früher oder später wieder zunichte gemacht wird.

Wozu also sollte ich die PDS wählen? Einerseits macht sie den Kapitalismus auch nicht "besser", oder auch nur erträglicher.  XE "Revolution" Andererseits sorgt sie nicht für eine gesellschaftliche Alternative, sondern lässt alles so laufen, wie es ist. Das kann ich auch mit jeder anderen bürgerlichen Partei haben. Dazu brauche ich die PDS also nicht. Kurt Tucholsky XE "Tucholsky, Kurt"  brachte es in "Ein älterer, aber leicht besoffener Herr" auf den Punkt: »Das ist so ein beruhigendes Gefühl: Man tut etwas für die Revolution und weiß ganz genau, mit dieser Partei kommt sie ganz bestimmt nicht!« Das war vor 70 Jahren - und wer das heute immer noch nicht begriffen hat, der kann eben nicht erwarten, dass man ihn als geistig klar oder als ehrlich einschätzt.

Wozu also sollte ich oder könntest du die PDS brauchen? Um eine Ausrede zu haben, ein Alibi? Um mich auf dem Anschein auszuruhen, ich würde etwas tun, mich aber in Wirklichkeit meiner Bequemlichkeit XE "Bequemlichkeit"  hinzugeben? Auch hier wieder ein Zitat aus dem besagten Tucholsky-Stück. »Was brauchst du Grundsätze, wenn du einen Apparat hast?«
Wobei ich die Situation bei Weitem nicht so dramatisch ansehe, wie Kollege Dian, der ja scheinbar eine regelrechte Kompromissangst hat.

Die goldene Mitte ist nicht die Mitte der Gesellschaft, sondern der Mittelweg zwischen felsenfester Ideologie (KPD's aller Regionen, vereinigt euch) und felsenfestem Opportunismus (bürgerliche Parteien aller Farben und Anstriche vereinigt euch!), und dazwischen muss die PDS sich positionieren, wenn sie nicht auf die eine oder andere Weise faktisch bedeutungslos werden will - entweder durch theoretisch richtige Gedanken, die aber mangels Kompromissfähigkeit nicht umsetzbar sind, oder durch absolute Anbiederung, die dann aber mangels eigenen Inhaltes sinnlos ist.

Ich bin gegen die Ausbeutung XE "Ausbeutung" . Ein Kompromiss, also "ein bisschen Ausbeutung", ist wie ein bisschen schwanger. Also entweder Lüge, oder Selbstbetrug, auf jeden Fall aber Unsinn. Und genauso verhält es sich mit dem Krieg XE "Krieg"  der Ausbeuter. Entweder man hält Massenmord für ein Verbrechen - dann muss man es auch so sagen, statt Smalltalk mit dem Massenmörder zu betreiben -, oder man findet das alles nicht ganz so schlimm - dann kann man sich auch gleich alles Protestgerede sparen, denn die Massenmörder werden sich kaum von höflichen Anmerkungen bei ihrem blutigen Handwerk stören lassen. Kompromissangst? »Diesem System keinen Mann und keinen Pfennig!» Da mache ich keine Kompromisse.

Im Übrigen ist das auch keine Frage meiner eigenen Kompromissbereitschaft XE "Kompromissbereitschaft" . Es sind die Ausbeuter selbst, die keine Kompromisse eingehen. Sie verzichten freiwillig auf keinen einzigen Zipfel ihrer Macht - auch der Ausbeuter Roland Claus nicht. Man kann mit ihnen keinen Konsens, keinen Mittelweg zur Abschaffung der Ausbeutung aushandeln, sondern höchstens über die Form der Ausbeutung reden - und darüber, ob man selbst etwas vom Profit abbekommt, als Lohn dafür, dass man mithilft, das Volk über den Tisch zu ziehen. Und noch mal: auf solche Kompromisse pfeife ich. Davor habe ich keine Angst, sondern eine tiefe Abscheu und einen tiefen Ekel. Und für Leute, die sich für ihre Prinzipienlosigkeit und ihre Käuflichkeit auch noch auf die Schulter klopfen, habe ich nur Verachtung.
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Endlich mal einer, der es auf den Punkt bringt: Die Menschen sind Verräter am oder zu blöd für – diesen – Kommunismus.

Nein, nicht die Menschen schlechthin. Von uns Kommunisten mal ganz abgesehen gibt es da ja auch noch diejenigen, die sich ganz offen auf die Seite der Ausbeutung stellen, sei es, weil sie davon reale Vorteile haben, oder weil sie die Chance, im Konkurrenzkampf zu gewinnen und reich, erfolgreich und mächtig zu werden, mehr schätzen, als soziale Sicherheit. Diese Leute sind keine Verräter und auch keine Dummköpfe, sondern ehrliche Gegner, die ich gerade darum mehr schätze als Leute, die das eine sagen und das andere tun.

 XE "Demokratie" Im Übrigen, wo liegt dein Problem? Dass man am Anfang "zu blöd" für eine Sache ist, ist der Lauf der Welt. Auch du warst irgendwann einmal "zu blöd", um dir eine Hose anzuziehen. Na und? Du hast es gelernt, oder? Die Menschen lernen aus ihren sozialen Verhältnissen. Und wenn sie heute noch "zu blöd" sind, so werden sie morgen schlauer sein. Das wusste schon Marx (aber der ist ja in der PDS nicht mehr aktuell).

Aber bitte, wenn dich meine Aussage stört, wenn du die Menschen tatsächlich für so schlau hältst, dass sie alles richtig erfassen, was in der Gesellschaft so passiert, dann müssen ja auch die Wahlentscheidungen unseres Volkes völlig richtig sein. Und demnach sind SPD und CDU tatsächlich die richtigen Alternativen, denn sie werden mehrheitlich vom ja so klugen Volk gewählt. Nein, am Ende bleibt, das jedes Volk die Regierung (und jedes Parteivolk den Vorstand) hat, die es verdient. Denn das Volk hat die Kraft, alles zu ändern. Und wenn das Volk (das Parteivolk der PDS) tatsächlich nicht dämlich wäre, dann wäre Bush der richtige Präsident, Schröder der richtige Kanzler und Claus und Co wären die richtigen Parteiführer. Und dann solltest du dich auch verdammt nochmal jeder Kritik am "Krieg gegen den Terror" enthalten, weil er von der Mehrheit des "klugen" Volkes mitgetragen oder zumindest geduldet wird. Das ist die Konsequenz deines Populismus XE "Populismus" , dem Volk nach dem Mund zu reden. Bringst du diese Konsequenz auf? Bist du ehrlich genug?

Statt die Ehrlichkeit XE "Ehrlichkeit"  anderer zu kritisieren, weil sie unbequem und wenig schmeichelhaft ist, solltest du es mal selbst mit Ehrlichkeit und Konsequenz, vor allem vor dir selbst, versuchen.
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Denn mit deiner KPP kommt die Revolution noch weniger, als mit der PDS.

Weniger als gar nicht geht nicht. Deshalb ist diese Aussage schlicht und ergreifend Schwachsinn, Ablenkung von den Tatsachen (der PDS), Betrug.

Denn dazu müsste die KPP erst mal einer kennen. So läuft das nun mal heutzutage.

 XE "Partei" Die Zukunft der Menschheit hängt nicht von der KPP ab. Sie entwickelt sich gesetzmäßig, egal, ob mit oder ohne KPP XE "KPP" . Das war früher so, das ist heute so, und das wird auch in Zukunft so sein. Die Menschen werden sich eine Alternative zum bisherigen System schaffen, wenn sie die Nase davon voll haben. Wie diese Alternative dann heißt, ist völlig egal. Parteiegoismus oder Elitebewusstsein ist uns deshalb fremd. Aber jemand, der lieber in einer "bedeutenden" Partei sein will, statt Grundsätze zu vertreten, versteht das natürlich nicht und muss deshalb auf die dumme Idee kommen, die KPP-Mitglieder würden ihre Partei als die Alternative ansehen.

Oder suchst dir ein anderes, klügeres Volk. Welches die Hosen schon anziehen kann.

Abgesehen davon, dass ich das gern tun würde, ist offenbar ein klügeres Volk gerade nicht im Angebot. Aber das ist letztlich auch gar nicht nötig, denn historische Tatsachen setzen sich nun einmal irgendwann durch. Wer leugnet, dass sich die Menschheit entwickelt und stetig dazulernt, der leugnet 1 Million Jahre gesellschaftlichen Fortschritt. Und das ist mir nun wirklich zu dämlich, als dass ich darauf noch näher eingehen würde.

Wie sagte ein mal schlauer Mann: Teile und herrsche.

Wenn die Einigkeit XE "Einigkeit"  darin besteht, dass sich alle der Herrschaft unterordnen (wie es die PDS tut), wenn die Leute ohnehin schon freiwillig den Herrschern hinterher rennen, brauchen die gar nicht erst zu teilen. Einheit? Einheit mit wem?! Einheit mit Ausbeutern? Nein - Einheit gegen Ausbeutung! Aber dagegen tut die Privatisierungspartei PDS ja wie oben bewiesen nichts.
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8 Jahre Tolerierung sind nicht 8 Jahre Regierung.

 XE "Sachsen-Anhalt" Niemand hat die PDS XE "PDS"  damals gezwungen, dem Gesetz über die Kürzung der Mittel für die Kinderbetreuung zuzustimmen. Schon deshalb ist das eine simple, nicht besonders neue, Ausrede. Auch in Berlin wird die PDS wieder solche Ausreden XE "Ausrede"  für all die Wahlbetrügereien finden, die sie jetzt begeht.

Aber mit Fundamentalisten ist jede Diskussion schwer.

Übersetzung: Menschen, die nicht genauso prinzipienlos sind, wie du, lassen sich nur schwer korrumpieren.

Hast du ein Konzept, außer "nein Sagen", das die PDS hätte durchsetzen können? Ich rede jetzt von real durchsetzbaren Forderungen einer Partei, die formal nicht mal regiert.

Da die PDS, wie oben bewiesen, nichts wirklich durchgesetzt hat, brauch ich eigentlich gar nicht zu antworten, denn mehr als nichts zu bieten, ist außerordentlich leicht.

Ich antworte aber trotzdem. Die Forderung nach Abschaffung der Ausbeutung kann man nicht ohne Macht durchsetzen. Und solange es Ausbeutung XE "Ausbeutung"  gibt, gibt es deren negative Folgen: Arbeitslosigkeit, Armut, Hoffnungslosigkeit, Krieg. Nur indem man mit der Ausbeutung Schluss macht, löst man diese Probleme. Den Menschen etwas anderes zu erzählen, ist schlicht Betrug XE "Betrug:- politischer"  am Volke. Die PDS versteht das besonders gut, indem sie von den "wahren Problemen der Menschen" faselt, um die man sich lieber kümmern sollte, als auf ideologischen Grundsätzen zu bestehen, um von der Tatsache abzulenken, dass diese "wahren Probleme" eben aus den grundsätzlichen gesellschaftlichen Verhältnissen folgen, und durch Kosmetik nicht zu lösen sind.

Ja, die einzige Lösung ist nun einmal die Revolution XE "Revolution" . Das beweisen 500 Jahre Geschichte des Kapitalismus und 5000 Jahre Geschichte der Ausbeutergesellschaft ganz eindeutig. Dass Revolution jedoch nichts Abgehobenes, nichts Abstraktes, nichts von den "wahren Problemen der Menschen" Losgelöstes ist, beweist - tja, mal wieder (  - zum Beispiel das Aktionsprogramm der KPP.
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Auf solche Agitatoren hat die Menschheit gewartet. Kommen gleich nach Jesus oder Lenin.

Danke! Zuviel der Ehre. Ich fühle mich ehrlich geschmeichelt.

Die Schwäche vieler Linken ist auch, dass sie so penetrant rechthaberisch sind, dass kein Mensch gewillt ist, ihnen auch nur einen Augenblick länger zuzuhören.

Recht XE "Recht"  zu haben, ist kein Verbrechen, sondern ein Verdienst, dessen man sich nicht schämen muss. Ignoranz XE "Ignoranz"  ist kein Verdienst, sondern höchstens peinlich, erst recht, wenn man sich auch noch laut ihrer rühmt.

Tec, du hast Recht und ich meine Ruhe.

Letzteres glaube ich nicht. Sonst würdest du dich hier nicht so verbreiten.

Wenn die PPP insgesamt so ist, da hoffe ich nur, dass sie mir weiterhin recht weit vom Leibe weg bleibt.

 XE "Agitation" Keine Chance. Freiwillig kriegst du uns hier nicht weg. Freiwillig geben wir keine Ruhe und gönnen wir Leuten wie dir nicht, sich in Selbstzufriedenheit zurückzulehnen. Du kannst höchstens versuchen, uns verbieten zu lassen oder uns zu ignorieren. Viel Spaß dabei.

Toleranz in allen Ehren, aber da war das Parteilehrjahr früher noch Erholung dagegen.

Viel gelernt scheinst du dort ja nicht zu haben.

Wenn sich alles von allein durchsetzt, warum diskutieren nur manche so angestrengt und anstrengend.

Nicht von allein, sondern mit und durch uns – aber gesetzmäßig XE "Gesetzmäßigkeit" . Dass du diesen feinen, aber entscheidenden Unterschied nicht begriffen hast, ist wohl der eigentliche Grund für deine Denkfehler.
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Revolutionär klingt das Programm ja nicht unbedingt.

 XE "KPP" 

 XE "Aktionsprogramm" Was letztlich nur beweist, dass es keines revolutionären Holzhammers bedarf, um konsequent gegen Ausbeutung zu sein. Nur ein bisschen Ehrlichkeit und Konsequenz.
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Wo ist denn da die Konsequenz, erst von Revolution zu reden und dann kein revolutionäres Programm zu haben? Enttäuschend - da bleibe ich doch lieber bei der PDS.

Das Aktionsprogramm XE "Aktionsprogramm"  der KPP XE "KPP"  enthält klare Schritte hin zu einer Sozialisierung der Volkswirtschaft und der Politik - Stichpunkte Firmenbeteiligungen XE "Firmenbeteiligungen"  statt Subventionen und Basisdemokratie XE "Basisdemokratie"  (Näheres im Landesaktionsprogramm für Sachsen-Anhalt). Dazu kommen all die anderen Felder, wo entsprechende Programmpunkte formuliert werden: einheitliches, allgemeines Bildungswesen (aufgrund der Rechtslage wiederum konkretisiert im Landesaktionsprogramm Sachsen-Anhalt), einheitliches solidarisches Sozialsystem usw.. All das auf der Basis der heutigen Gesellschaft, d.h. ohne utopische Voraussetzungen, aber trotzdem so, dass es den Anfang einer revolutionären Umgestaltung darstellt, so wie schon Marx den Übergang zum Kommunismus XE "Übergang:- zum Kommunismus"  beschrieben hat. Und natürlich ist es "nur" ein Aktionsprogramm, das die ersten Schritte innerhalb der Ausbeuterordnung formuliert. Unser eigentliches Programm geht natürlich weit darüber hinaus.

Die PDS XE "PDS"  hat weder mit ihrem Wahlprogramm, noch mit ihrem eigentlichen Programm auch nur annähernd Gleichwertiges zu bieten, beziehungsweise sie schert sich einen Dreck um ihre Programme, wie jüngst erst wieder in Berlin zu sehen: Im Programm steht, dass die PDS für Verstaatlichung ist, in Berlin betreibt sie aber Privatisierung in großem Stil. Und bei diesem betrügerischen Haufen bleibst du lieber? Alles klar!

@Marry:

[Halina Wawzynika, 06.06.2002]

Jetzt haben alle sich mal aufgeregt, es ist klar, wo Freund und Feind sind, wer Opportunist und wer aufrechter Friedenskämpfer ist, und nun können wir doch vielleicht mal zur täglichen Arbeit zurückkehren.

Der nächste Streit kommt bestimmt. Und dann können wir uns wieder prügeln. Die Welt bleibt derweil wie sie ist.

Ja, so hättet ihr es gern. Die Leute sollen sich ruhig ein bisschen aufregen und Dampf ablassen. Hauptsache hinterher, wenn sie sich wieder beruhigt haben und stolz darauf sind, euch mal so richtig die Meinung gesagt zu haben, machen sie wieder, was sie sollen. Ich muss zugeben, dass diese Strategie der Machtsicherung XE "Machtsicherung"  prima funktioniert. Man erlaubt den Leuten zu meckern und sich abzureagieren und kann sich dabei aber sicher sein, dass sie nicht wirklich etwas unternehmen. Ja, das klappt tatsächlich - wie man hier im Forum sieht. Nuuuuur - es gibt aber leider ein paar Menschen, die dieses schmutzige Spiel durchschaut haben. Der Stimmenverlust bei den Wahlen in Sachsen-Anhalt ist ein erstes Anzeichen dafür. Hoffentlich sind es genug, dass die PDS bei den Bundestagswahlen mal auf ihre wahre Größe zurechtgestutzt wird (sage ich, als KPP-Politzwerg ).
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Und mir ging es darum, dass diese Debatte hier einfach folgenlos ist und m.E. gegessen ist.

Ja Marry, da gebe ich dir ausnahmsweise Recht: Diese Debatte ist völlig folgenlos - weil niemand der hier mitdiskutierenden PDS-Mitglieder und schon gar nicht die PDS-Basis daraufhin handeln wird, und weil deshalb die Bosse der PDS XE "PDS"  weitermachen werden wie bisher, und schlimmer. Aber genau das ist ja das Problem - nicht für dich natürlich, denn du bist ja Teil dieses Systems - aber für mich, der dieses System der Volksmanipulation XE "Manipulation"  bekämpft.
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Und die Punkte, welche Tec ansprach … Nur Geschwätz kam darüber. Aber eine konkrete Antwort darauf? Wo?

 XE "Diskussion" Hast du tatsächlich eine sachliche Antwort erwartet? Wenn du ihnen unbequeme Fragen stellst, dann versuchen sie nur, dich persönlich zu diskreditieren oder rufen sich gegenseitig dazu auf, dich zu ignorieren XE "Ignoranz"  oder die Diskussion zu begraben. Dann schnell noch ein paar revolutionäre Sprüche geklopft und auf Optimismus gemacht - und fertig. Sachlich antworten will keiner - Kunststück, wenn man die traurigen Tatsachen bedenkt, die sie dann erklären müssten. Und andere Konsequenzen gibt es natürlich erst recht nicht.
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Ein beachtlicher Prozentsatz kann sich durchaus vorstellen, eventuell die Partei aufgrund gewisser Umstände zu verlassen.

 XE "PDS" Was sie aber bis auf einzelne Ausnahmen dann doch nicht tun. Was soll das also? Vorstellen kann ich mir vieles - also eine Nullaussage.

Einen übergroßen Rückhalt für "Magdeburger Modelle" oder Regierungsbeteiligungen gibt es aber nicht - die Mitgliedschaft ist also durchaus nicht treudoof und weiß, was sie will.

Offenbar doch (treudoof) / nicht (weiß, was sie will), denn gemacht wird es trotzdem.

Es ist aber ein Unterschied, ob man die Führung der Basis anpassen will, oder wie der KPP-Agitator Tec Dian das Projekt insgesamt für gescheitert erklärt. Ich sage: Wer es nicht wenigstens probiert, der wird es nie schaffen, eine linke Partei langfristig in Deutschland zu etablieren und durch sie die Zustände im Land aktiv zu beeinflussen.

100 Jahre lang ist es versucht worden, die Führung XE "Führung"  sozialdemokratischer Parteien XE "Parteien:- sozialdemokratische"  "an die Basis XE "Basis"  anzupassen". Wie lange muss so ein Versuch gehen, ehe er gescheitert ist? Du willst es nochmal probieren? Mach mal! Ich warte!

Und bei der Gelegenheit beeinflusse doch bitte auch mal die Zustände im Land. Was die PDS da bisher geleistet hat, habe ich oben geschrieben. Du erwartest sicher nicht, dass ich mich dafür auch noch bedanke.

Abgesehen davon, dass die Basis inkonsequent und handlungsunfähig ist und eine Anpassung der Führung an eine solche Basis nicht wünschenswert ist.

Ich bin nicht gewillt, dieses Projekt PDS verfrüht aufzugeben - schon weil es momentan tatsächlich alternativlos ist.

Es gibt mehr als nur eine Alternative XE "Alternative" . Die gibt es aber nur, wenn man sie wahrnimmt, anstatt nutzlosen Träumerein und skrupellosen Karrieristen und Demagogen hinterherzulaufen.

 XE "Diskussion" Übrigens entwerten deine Angriffe gegen meine persönliche Alternative (die KPP) nicht meine Argumente bezüglich der PDS, auch wenn du immer wieder durch entsprechende Seitenhiebe meine Argumentation umgehen und lächerlich machen willst. Ziemlich billige Methode.
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Im übrigen heißt die "sozialdemokratische" Partei SPD, und es wäre gut wenn das auch so bleibt.

 XE "Sozialdemokratie" Mir ist schnurzpiepegal wie wer heißt. Ich analysiere die Politik der PDS, und die ist nunmal klassisch sozialdemokratisch, im Gegensatz zur SPD übrigens, die auf ihrem Weg zu einer Ausbeuterpartei schon längst darüber hinaus ist. Mich interessieren keine verlogenen Namensgebungen, sondern die Fakten der tatsächlichen Politik. Aber die brauchen dich in deinem Schlaf natürlich nicht zu stören.

Sie [die KPP] ist weder in der Position, innerhalb der nächsten Jahre in den Bundestag zu kommen [~]

Was nützt es, dass die PDS XE "PDS"  in den Bundestag kommt, wenn sie dort keine sozialistische Politik macht, bzw. nur solange, wie es nicht darauf ankommt? (Beweise dazu habe ich vorgelegt, die du fortgesetzt zu ignorieren beliebst.)

[~] NOCH wirbt sie aktiv für mich (das tut die PDS eben) [~]

Was nützt es, wenn die PDS mit populistischen Losungen für sich (nicht für dich) wirbt, aber keine Politik für die sozial Benachteiligten macht, sondern nur Posten und Diäten für ihre Funktionäre sichert? (Beweise dazu habe ich vorgelegt, die du fortgesetzt zu ignorieren beliebst.)

[~] noch hat sie eine aufgeschlossene und gesprächsbereite (und handlungsbereite) Mitgliederbasis vor Ort (all das hat die PDS ausreichend).

Was nützt eine Mitgliederbasis, die zwar gesprächsbereit ist, wie ein Kaffekränzchen, aber noch nicht einmal innerhalb der Partei handelt? (Beweise dazu habe ich vorgelegt, die du fortgesetzt zu ignorieren beliebst.)

Was also wäre deiner Meinung nach eine echte Alternative zur PDS?

So ziemlich alles, was nicht so total nutzlos oder sogar gefährlich wie die PDS ist. Alles, was nicht wie die PDS den Menschen falsche Hoffnungen vorgaukelt und sie von echten politischen Aktionen und vom Denken abhält. Alles, wirklich alles.
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Und wenn die lieber in einer fehlerbehafteten PDS als in einer unfehlbaren KPP sind, wenn denen noch nicht zu viel falsch läuft als dass sie eine PDS unterstützen wollen dann ist das ihr gutes Recht und da ist das vermessen, ihren Austritt zu fordern.

 XE "Diskussion" Du hast Recht: Jeder hast das Recht, so dämlich zu sein, wie er will. Und ich habe das Recht, ihn dann dämlich zu nennen und mich darüber aufzuregen. Du hast das Recht, dich wieder darüber zu ärgern, erkannt worden zu sein und kein Argument dagegen zu haben. Und du hast natürlich auch das Recht, mir das Wort im Munde herumzudrehen, auszuweichen und abzulenken. Und ich habe das Recht, von dir zu halten, was du selbst von dir zeigst.

Du scheinst ja einen Alleinvertretungsanspruch in Sachen Analyse zu haben […] Fälle, Indizien, kritikwürdige Zustände und Situationen - nur eben keine Beweise. […] Ich erlebe die PDS vor Ort anders als du schilderst […]Ich erlebe Menschen […] KPP […] KPP […] KPP-PDS-Debatte […] KPP […] KPP-Projekt […] warum du in dem Verein da mitmischen willst […] KPP […]

Nach wie vor reitest du auf der KPP herum, anstatt auf die Punkte einzugehen, die ich zur PDS gesagt habe.

Nach wie vor versuchst du, mich persönlich herabzuwürdigen und mich als arrogant, rechthaberisch und sektiererisch darzustellen, während du selbst keinerlei andere Meinung und Alternative zulässt.

Nach wie vor wischt du die von mir genannten konkreten politischen Fakten mit irgendwelchen diffusen persönlichen Erfahrungen mit wahnsinnig netten Leuten vom Tisch, anstatt dazu Stellung zu nehmen. Du weichst aus - und hoffst, niemandem fällt das auf.

Unseriös - aber völlig normal.

Leider.
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Nach wie vor habe ich keine Lust, meine persönliche Position zur PDS hier im Detail zu begründen.

Aha. Du hast also Argumente, möchtest sie aber aus ganz furchtbar geheimen Gründen nicht verraten.

Ich bin dir nicht bringeschuldig mit irgendwelchen Argumenten, denn letztlich bist DU es, der das Projekt PDS für gescheitert erklärt.

Eben, und deshalb habe ich dafür Beweise geliefert. Du hast diese Beweise falsch genannt, ohne sie zu widerlegen. Damit bist du bringeschuldig, oder du machst dich der Demagogie XE "Demagogie"  - Verläumdung - Lüge - Betrug (such dir etwas aus) schuldig.
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Wenn es denn so wäre (ich sehe das anders), dann bietest du mir an, zwischen zwei Alternativen zu wählen, die letztendlich dasselbe erreichen, nämlich gar nichts.

Die PDS XE "PDS"  richtet Schaden an, die KPP nicht. Und ich biete dir gar nichts an, sondern die zwei Alternativen bestehen objektiv: Ehrlichkeit XE "Ehrlichkeit"  oder (Selbst-)Betrug XE "Selbstbetrug" .

Du hast gewählt. Ich auch.
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Na toll... vor wenigen Monaten noch, war jede Zusammenarbeit auf Bundesebene noch untragbar, und jetzt überlegt man sogar schon, ob eine Tolerierung durch die PDS möglich währe!

[Ralf Lang, 09.06.2002]

Keine Toleranz für Kriegsverbrecher!

Keine PDS-gestützte Bundesregierung!

[Niema, 09.06.2002]

Und langsam hab ich‘s satt, dass Konsorten wie Holter und Gysi bestimmen wollen, was die Partei macht

[Ralf Lang, 10.06.2002]

Die Frage, die mich beschäftigt: Wieso haben "wir" die in diese Positionen gewählt bzw. gelassen?

 XE "PDS" 

 XE "Partei:- bürgerliche" 

 XE "Herrschaft" Zuerst bereitet man mit "Meinungsäußerungen führender Genossen" den Boden, damit sich die Leute schon mal an den Gedanken gewöhnen und ein bisschen rummaulen können, um sich abzureagieren. Dann folgen dem Hinweise auf "Notwendigkeiten", mit denen man die immer noch Aufmüpfigen ruhig stellt. Am Ende schafft man Tatsachen, womit auch die letzten Querulanten aufgrund offensichtlicher Erfolglosigkeit erledigt werden. So hat man die Basis immer im Griff - früher, und heute wieder. Letztlich wird gemacht, was die Mächtigen wollen. Nichts Neues.
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Diese Opportunisten müssen raus aus ihren PDS-Positionen und ersetzt werden durch glaubwürdige Linke, die wir doch haben. […]

Wir sind nicht darauf angewiesen, alternde Beliebigkeitsopportunisten dort auszuhalten, die mittlerweile für jeden neoliberalen Shit zur Verfügung stehen und jedes Programm nur als Tempotaschentuch benutzen und abtun!!!

 XE "PDS" 

 XE "Opportunismus" Frage 1: Was willst du jetzt genau tun?

Frage 2: Wann würdest du dein Vorhaben als gescheitert erklären?

Frage 3: Was willst du dann tun?

Konkrete Antworten erbeten.
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[Tec:] »Frage 1: Was willst du jetzt genau tun?«

Ich stehe in Kontakt mit etlichen teils gutorganisierten Linken in der PDS und an ihrem Rande (d.h. sich von ihr trennend bzw. bereits von ihr getrennt). Wir suchen gemeinsam nach einer linken Alternative für die Landschaft der politischen Hauptkräfte in Deutschland. Vorerst versuchen wir noch, die PDS als linksplurale Partei zu retten, d.h. die Führungskräfte der PDS durch Linke abzulösen.

[Tec:] »Frage 2: Wann würdest du dein Vorhaben als gescheitert erklären?«

Wenn der Programmentwurf von Brie zum neuen Programm der PDS beschlossen ist, ich und viele andere Linke (einige tausend Mitglieder) nicht mehr hinter der Programmatik der PDS stehen können, würden wir uns trennen müssen. Eine solche Spaltung der Partei müsste auch darin zum Ausdruck kommen, dass es nicht vereinzelt einige wenige Austritte gibt, sondern dass ein organisierter und vernetzter Teil der PDS als linker Flügel die PDS verlässt.

[Tec:] »Frage 3: Was willst du dann tun?«

Dann würde ich gemeinsam mit dem linken Netzwerk, welches nicht identisch ist mit dem jetzt sich "oppositionelles Netzwerk in und bei der PDS" nennenden Netzwerk, eine neue Organisationsform anstreben. Sie könnte entweder darin bestehen, dass wir eine völlig neue Partei gründen, sofern genug Masse dafür da wäre. Sie könnte auch darin bestehen, mit der DKP zu verhandeln und der DKP beizutreten. Dies wären aus meiner derzeitigen Sicht die wahrscheinlichen Varianten. Parteien wie die MLPD hätten keine Chance für unsereinen.

Danke für die klare Antwort. Ich hoffe, dass du das auch so durchziehst und nicht kosmetische Änderungen am Brie-Entwurf als Ausrede benutzt, wenn es aktuell wird. Aber wenn du es ernst meinst und so machst, hast du mich voll auf eurer Seite.

Ich würde übrigens zur DKP raten. Die haben ganz gute Ansätze und sind auch nicht chaotischer, als es eine Neugründung sein könnte. Im Übrigen sollte man mit Verhandlungen mit ihnen nicht warten - Zusammenarbeit kann schließlich nie schaden.
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Ein überschätzter, wenn auch beileibe kein unsympathischer oder bösartiger Mann, dieser Gysi!

Nur ein normaler, rhetorisch-medienwirksam auftretender, eher unfähiger Politclown!

Nicht weiter ernstzunehmen!

 XE "Gysi, Gregor" Dieser "Politclown" hat aber nun einmal großen Einfluss auf das Denken und Handeln einer großen Menschenmasse, und seit Kurzem auch auf die reale Politik in Berlin. Deshalb muss man ihn eben doch sogar sehr ernst nehmen.

Abgesehen davon glaube ich nicht, dass jemand, der seit Jahrzehnten seine Karriere und das Projekt der Zerstörung des Kommunismus in der SED/PDS so gezielt verfolgt, wie Herr Gysi, so etwas unüberlegt macht, auch wenn man über seine Gründe wohl nur orakeln kann.
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Und, kann man daraus was lernen? Abstand halten zu den Sozialbürokraten!

 XE "Tschechien" Ich würde dir ja gern zustimmen, vor allem, weil ich diese Position selbst vertrete. Aber auf die KSČM XE "KSČM"  trifft sie leider nicht zu. Die KSČM hat in der vergangenen Legislaturperiode faktisch alle wichtigen Gesetzesvorlagen der sozialdemokratischen Minderheitsregierung mitgetragen und sie so gestützt. Hier in der BRD nennt man das Tolerierung XE "Tolerierung"  oder Magdeburger Modell. Statt Abstand zu halten, hat sich die KSČM also regelrecht bei den Sozialdemokraten XE "Sozialdemokratie"  angebiedert. Gemeinerweise ([image: image40.png]


) belohnen die sie aber nicht dafür, sondern koalieren lieber mit anderen bürgerlichen Parteien.

Wieso die KSČM trotz dieser inkonsequenten Politik so einen Zulauf hatte? Ganz einfach: Hoffnung XE "Hoffnung"  ist ein starkes Argument, besonders in einem Land wie Tschechien. Übrigens ganz genau wie in Ostdeutschland XE "Ostdeutschland" .
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Warum wollen Sie denn die PDS erneuern ? Wenn Sie - nehmen wir es mal an - 5,4 % hätten und würden mit Ihren ultralinken Thesen im Bundestag sitzen. Nehmen wir es mal an! Ja, was würde dann passieren, meine Herren "Ultralinken" hier im Forum? Sie würden doch auch nicht mehr bewegen, als die jetzige PDS der Spießer. Sie hätten ja keine Mehrheit im Bundestag.

 XE "Parlamentarismus" Dem kann ich als "Ultralinker" nur voll zustimmen. Es ist absolut und völlig und unbestreitbar wahr, dass man mit ein paar Abgeordneten im Bundestag diese Gesellschaft nicht verändern kann - nicht als Opportunist, und natürlich auch nicht als Kommunist. Sitze im Bundestag können nur zu zwei Zwecken nützlich sein:

1. Zur eigenen Bereicherung durch Diäten und durch Verkauf seiner Stimme für die persönliche Karriere - so machen es die PDS-Funktionäre derzeit.

2. Als zusätzliche Plattform zur Propagierung des Kommunismus und zur Entlarvung der Ungerechtigkeit und Verlogenheit des herrschenden Ausbeutungssystems, um später eben doch etwas ändern zu können - so machen es Kommunisten.

Alles andere sind Träumereien oder Betrug - und so deutlich muss man das auch sagen. Illusionen zu schüren, ist da schon ein Verbrechen, zumindest aber eine riesige Dummheit.

Die bisherigen Wähler würden Sie doch gar nicht wählen, da Sie ja außer dummen Sprüchen und Transparenten den Leuten nun gar nichts anbieten können.

 XE "Wahlen" Stimmt, die bisherigen Wähler würden uns nicht nur nicht wählen, sie tun es auch tatsächlich nicht. Und das hat Gründe - gute Gründe, denn es stimmt auch: außer Worten haben wir ihnen nichts anzubieten - wir kaufen nämlich keine Stimmen mit solchen faulen Aktionen wie Kindergelderhöhungen, die wir uns dann auf anderen Wegen zehnfach wieder zurückholen. Nein, wir haben nur Worte, und die wichtigsten dieser Worte sind:

· Niemand tut etwas für dich, wenn du nicht selbst handelst!

· Allein bist du zu schwach, aber es gibt ja noch viele andere, denen es genauso geht wie dir - gemeinsam sind wir stark.

Die Versprechungen überlassen wir lieber den bürgerlichen Politverbrechern. Und von Leuten, die dumm genug sind, auf solche Leute hereinzufallen, wollen wir auch gar nicht gewählt werden, denn Kommunismus XE "Kommunismus"  ist mit Menschen, die sich so leicht betrügen und ausnehmen lassen, gar nicht möglich. Von so einer Wahl hätten wir also auch keinen politischen Vorteil. Der Kommunismus kommt nicht dadurch, dass Kommunisten gewählt werden, sondern umgekehrt: Kommunisten werden gewählt, weil der Kommunismus kommt. Die Menschen auf der Straße müssen lernen, ihr Schicksal solidarisch in die eigenen Hände zu nehmen - das ist das eigentliche Ziel. Wahlen sind da höchstens Mittel zum Zweck - und zwar für eben diese Menschen, nicht für eine kommunistische Partei.

Auch wenn es lange dauert - die Menschen werden letztlich lernen, was von dieser Gesellschaft und auch von ihren Politikern, von "Volksvertretern XE "Volksvertreter" ", zu halten ist. Und dann werden sie handeln. Wir Kommunisten XE "Kommunisten"  sind nicht die Schöpfer dieser Entwicklung, nicht ihre "Führer", sondern nur ihr Endprodukt (auch wenn viele von uns das zwischenzeitlich vergessen hatten).

Der Bundestag wird aber nicht zur Volksbelustigung gewählt, von einem Volk, das bald nichts mehr zu Lachen hat, sondern um gesetzgeberische Arbeit zu leisten oder gesetzgeberische Sauereien im Kleingedruckten aufzudecken!

Genau dazu wird der Bundestag gewählt: zur Volksbelustigung. Alle vier Jahre tun wir, als ob wir etwas ändern könnten. Kasperletheater zur Ruhigstellung - mehr ist das fast nicht. Außer dass Wahlen natürlich auch ein Mechanismus des Konkurrenzkampfes XE "Konkurrenzkampf"  der Ausbeuter gegeneinander sind - es geht um Macht und Geld. Die Gesetze XE "Gesetze" , die dann dabei heraus kommen, sind aber keine Geschenke, kein Dienst am Volk, sondern lediglich der Nutzen, den die siegreiche Ausbeuterfraktion für sich aus ihrem Sieg herausschlägt, oder schon Auftakt zu einer neuen Runde im Kampf mit Betrug, Manipulation und Korruption. Die Tatsachen sprechen eine klare Sprache - nur zuhören muss man noch. Und das werden die Menschen lernen, denn diese Tatsachen schreien ihnen immer lauter ins Gesicht.

Wir Kommunisten sind nicht diejenigen, die die heutigen Ausbeuter ersetzen und an deren Stelle nun selbst über das Volk herrschen möchten. Wir sind diejenigen, die beherrscht werden, und die die Nase voll davon haben - nicht mehr, nicht weniger. Wir sind diejenigen, die ruhiggestellt werden sollen, die aber begriffen haben, was von Wahlen und bürgerlicher Demokratie zu halten ist. Wir sind das Ende und der Anfang eines Weges, keine Elite - und deshalb verzichten wir auch gern auf den Karrierekampf derjenigen, deren Macht wir bekämpfen.

Wahlen sind Barometer. Sie zeigen den Grad der Bewusstheit des Volkes. Und genau so muss man sie als Kommunist auch nutzen - als Werkzeug zur Argumentation und als Gelegenheit zur Organisation. Damit verbieten sich Taktierei und Illusionismus von selbst.
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So aber sehe ich nur, dass die PDS als Vehikel für etwas ganz anderes genutzt werden soll, und dazu müsse sie erstmal aus dem Bundestag raus.

Ob all die sozial Benachteiligten dann aber zufrieden sind, wenn nur noch neoliberale Parteien ohne soziales Gewissen im Bundestag sitzen, und wenn die Friedensbewegung keine Stimme mehr hat, ob die dann jubelt, das wage ich zu bezweifeln.

Die sozial Benachteiligten werden auch mit einer PDS XE "PDS"  im Bundestag nicht zufriedener. Keiner von ihnen bekommt dadurch auch nur einen einzigen Cent oder ein einziges Recht mehr, als ohne. Jede andere Behauptung ist schlicht eine Lüge. Und weil die PDS eben keine revolutionäre Partei ist, können die sozial Benachteiligten durch eine PDS im Bundestag noch nicht einmal darüber zufrieden sein, dass dadurch die Chance auf Veränderungen in der Zukunft vergrößert würde. Alles, was die PDS ihnen bringt, sind enttäuschte Hoffnungen und Illusionen - na ja, vielleicht noch ein bisschen Schadenfreude. Die Einzigen, die tatsächlich etwas davon haben, sind die PDS-Abgeordneten mit ihren Diäten, und Funktionäre XE "Funktionäre"  wie du, die mittelbar vom Einfluss der PDS und dem Geld, dass die Partei damit verdient, leben.
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Wieso fordern Sie, Bohlke und andere hier ständig eine "kommunistischere" PDS?

Tue ich nicht. Ich kritisiere die PDS XE "PDS"  für das, was sie ist - eben keine kommunistische Partei. Genau wie SPD und CDU. Meine Forderungen gehen nicht an die PDS, sondern an alle Ausgebeuteten, seien sie nun PDS-Mitglieder oder nicht. Und diese Forderungen lauten, selbst zu denken, zu begreifen und danach zu handeln. Nichts anderes. Die PDS ist mir eigentlich völlig egal und dient mir höchstens als schlechtes Beispiel. Denn wie du selbst sagst - sie ist keine kommunistische Partei, und wird das auch nie werden - auch wenn's schön wäre.
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Und von PDS-Filz kann nicht gesprochen werden, wohl aber vom Filz etlicher anderer etablierter Parteien.

Die Elite XE "Elite"  der PDS XE "PDS"  ist eben das: Elite, und zwar die übriggebliebene DDR-Elite, die sich diesen Status in die BRD hinüber retten wollte - und das auch geschafft hat -, angereichert mit ein paar Neuaufsteigern. Folglich benimmt sie sich auch, wie sich Eliten eben benehmen: sie langt zu, wo sie kann. Ob sie dabei erfolgreicher oder erfolgloser als die anderen Eliten ist, ist da völlig zweitranging. Statt zu diskutieren, wer in den Fächern Korruption und Manipulation mehr oder weniger gelernt hat (was man sicher mal in einer PISA-Studie für Politiker prüfen könnte), sollte man das prinzipielle Problem erkennen. Und das ist, dass es überhaupt Eliten gibt, die den anderen die Butter vom Brot nehmen.

Die PDS ist keine Partei der sozial Schwachen, weder von der Mitgliedschaft her, noch von der Wählerschaft. Sie ist die Partei einer abgehalfterten und ihrer Privilegien beraubten alten Elite einerseits, und einer neuen, gerade Karriere machenden und sich an ihren Anhängern bereichernden Elite andererseits. Und von oben herab verspricht diese neue Elite der alten neuen Glanz und den sozial Schwachen Geschenke, falls die sie noch mächtiger und noch reicher machen. Das ist weder neu, noch besonders originell. Peinlich eigentlich nur, dass es klappt - und zwar nicht peinlich für die Elite, sondern für die, die das mitmachen.
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Die Unzufriedenheit wächst …

Datum:
28.06.2002

@Jens-Torsten Bohlke:

[Jens-Torsten Bohlke, 27.06.2002]

Derzeit haben leider opportunistische Personen in den Führungsgremien der PDS die Mehrheit, auch in deren Mitarbeiterstäben. Viele dort tätige Menschen würden keinen anderen Job bekommen, daher ist aus meiner Sicht natürlich deren Interesse berechtigt, ihren Job behalten zu wollen. Zu Opportunismus XE "Opportunismus"  berechtigt dies sie aber nicht!

Die aus meiner Sicht größte und wichtigste Erkenntnis von Karl Marx besteht darin herausgefunden zu haben, dass das Sein XE "Sein"  das Bewusstsein bestimmt - nicht umgekehrt. Die Frage, wozu wer berechtigt ist oder nicht, also die Frage nach der Moral XE "Moral" , ist demnach nicht die entscheidende. Entscheidend ist, dass die PDS auf der Basis einer Elite XE "Elite"  funktioniert, also "geführt" wird, und dass so etwas ganz zwangsläufige Folgen für die Betroffenen und die Partei hat. Wenn es priviligierte Stellungen gibt, werden sich zwangsläufig Leute finden, die sie um ihres eigenen Vorteils willen besetzen. Und wenn jemand Privilegien hat, wird er sie mehr oder weniger für sich ausnutzen und sein Denken wird sich dem mehr oder weniger anpassen. Das ist eine ganz natürliche Entwicklung, und da kann man Moral predigen und Leute auswechseln (oder auszuwechseln versuchen), solange man will. Es gab bisher in der gesamten Menschheitsgeschichte noch keine einzige soziale Bewegung, die von einer Elite geführt wurde, in der es anders gewesen wäre. Ich denke, 100% sind genug statistische Daten, um von der Richtigkeit der besagten Marx'schen These in diesem Bereich ausgehen zu können.

Ich hoffe und wünsche und artikuliere, dass es einen Elitenwechsel in der PDS-Führung, Fraktion und [den] Mitarbeiterstäben geben muss, so bald wie moeglich.

Genau deshalb ist das eben der falsche Weg. Die Elite auszuwechseln bedeutet nur, dass man diejenigen Karrieristen, die sich als solche enttarnt haben, durch neue austauscht, die hier die Gelegenheit wittern, selbst an Posten zu kommen, die bisher für sie unerreichbar waren, und deshalb auf den Erneuerungszug aufspringen. An der Tatsache der Elite, die bestimmt, wo es lang geht, würde sich also selbst dann nichts ändern, wenn euch ein solcher Austausch denn gelingen würde - und demnach wären auch die fatalen Folgen mittelfristig die selben. Das liegt bereits in der Struktur eine bürgerlichen Partei begründet, die ja im Prinzip eine verkleinerte Abbildung des bürgerlichen Staates darstellt. Natürlich wäre es schon ein Fortschritt, bestimmte Leute aus ihren Funktionen zu jagen. Aber ohne eine vollständige Umgestaltung der Organisationsstrukturen weg von der Elite und hin zur echten Basisdemokratie bleibt das letztlich völlig nutzlos.

 XE "Revolution" Diese Erkenntnis unterscheidet Kommunisten von Sozialisten. Es ist die Erkenntnis, dass die Gesellschaft revolutioniert, dass ihre Grundlage geändert werden muss, um Ausbeutung dauerhaft auszuschließen. Reformen des bestehenden Systems, der Austausch von Personen, der Erlass von Verboten, Geboten und Programmen, bringen uns nicht weiter. Und natürlich trifft das ebenso auf eine Partei zu. Das Sein bestimmt das Bewusstsein - und deshalb müssen wir das Sein ändern, anstatt auf die Moral irgendwelcher Leute zu hoffen.
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Thread:
WorldCom will am Freitag mit der Entlassung von 17.000 Mitarbeitern beginnen

Datum:
28.06.2002

@HB:

[HB, 27.06.2002]

Unfähige und Kriminelle (selbst nach kapitalistischen Gesichtspunkten), wenige Leute in einem fernen Land haben "Mist" gebaut [...]

Haben sie das? Ich würde wirklich gern wissen, wer sich an diesen Betrügereien eine goldene Nase verdient hat - und das dürfte nicht derjenige sein, den man jetzt als Sündenbock präsentiert. Nein, Mist wurde hier nicht gebaut, sondern im Gegenteil hat es hier jemand hervorragend verstanden, sich auf dem Rücken anderer zu bereichern. Und das ist im Kapitalismus nicht "Mist", sondern Ziel der ganzen Übung. Solange es mir selbst gut dabei geht, könnte ich mich ja eventuell sogar damit abfinden, dass sich einige Leute viel mehr unter den Nagel reißen, als ich abbekommen. Eine Ausbeutungsgesellschaft, die für alle genug, nur eben für wenige mehr davon hat, wäre ja ganz erträglich. Aber genau das ist das Problem.

Es geht um ein geradezu lehrstückartiges Vernichten von Kapital und Arbeit.

Ganz im Gegenteil. Nicht eine einzige Maschine wurde vernichtet, nicht ein einziger Arbeitsauftrag ist plötzlich weniger da. Was vernichtet wurde, sind spekulative Werte, die keinerlei Bezug zum realen, produktiven Kapital haben. Hier lösen sich lediglich die Träume einiger großer und kleiner Börsenspekulanten vom schnellen Reichtum in Luft auf, mehr nicht - sehr zur Freude derjenigen, die auch daran noch verdienen.

Freilich, und das ist das eigentlich Lehrstückhafte, basiert die heutige manipulistische Gesellschaft ja gerade auf solchen Seifenblasen. Was also wirklich daran bemerkenswert ist, ist die Tatsache, dass es uns zeigt, dass das Schicksal von tausenden Menschen nicht etwa von den vorhandenen natürlichen und menschlichen Ressourcen abhängt, sondern nur von einer einzigen Zahl in einem Buch oder in einer Datei. Und nicht mal von der Zahl selbst, sondern davon, ob sie bekannt wird, oder geheim bleibt, denn bisher ging es ja bei WorldCom auch mit Verlusten problemlos weiter. Diese völlig substanzlose Zahl - der Profit XE "Profit"  -, und nicht die Menge der vorhandenen Maschinen, Arbeitskräfte und Konsumgüter, bestimmt darüber, ob und inwiefern tausende Menschen ihren Lebensunterhalt bestreiten können. Das ist das eigentlich Perverse am Kapitalismus und Manipulismus XE "Manipulismus" . Und das muss man erst einmal begreifen, wenn man so etwas für die Zukunft verhindern will.
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Thread:
… der schwarze Kanal …

Datum:
01.07.2002

@JuergenH:

[JuergenH, 30.06.2002]

Wenn es nur meine fehlende Sympathie wäre, dann wär das sicher verschmerzbar. Aber ich sprach nicht von meiner nicht gegebenen Sympathie, ich stellte fest, dass sie dir {Ralf Lang} mit diesen Auffassungen von einer übergrossen Mehrheit verweigert wird.

Die Frage ist doch, ob man etwas denkt oder tut, weil es die Mehrheit XE "Mehrheit"  will, oder weil es richtig ist. Wer die Mehrheit als Maßstab ansieht, muss Hitlers Faschismus wirklich toll finden - oder er ist inkonsequent und unglaubwürdig. Du kannst dir also aussuchen, ob du Faschist oder Schwachkopf bist (mehrere Antworten möglich).

Salut!

Tec

http://kpp.aksios.de

Thread:
Gibt es eine linke BWL? Gibt es eine linke Betriebswirtschaft?

Datum:
30.07.2002

Die Betriebswirtschaftslehre XE "Betriebswirtschaftslehre"  geht prinzipiell davon aus, dass ein Betrieb finanzwirtschaftlich geführt wird - das nämlich ist ihr Inhalt: sie sagt, wie man das machen soll. Das Geld XE "Geld"  muss stimmen, alles funktioniert in den Kategorien Kauf und Verkauf. Alles dreht sich ums Geld - und das ist eben das Rückgrat des Kapitalismus XE "Kapitalismus" , deshalb heißt er ja so.

Freilich ist das Privateigentum an Produktionsmitteln (in diesem Fall an Kapital) die Ursache der Ausbeutung XE "Ausbeutung" . Aber dieses Verhältnis ist durchaus dialektisch. Die Kapitalwirtschaft XE "Kapitalwirtschaft"  entstand zwar erst auf der Basis der Existenz des Privateigentums als effektivere Ausbeutungsmethode, verglichen mit dem System der feudalen Fronarbeit. Aber umgekehrt führt eine Wirtschaft, die auf finanzwirtschaftlicher Grundlage funktioniert, zwangsläufig wieder zur Ausbeutung, wie das Schicksal des Realsozialismus deutlich gezeigt hat.

Bei der Finanzwirtschaft XE "Finanzwirtschaft"  geht es ums Geld - nicht um die Vernunft. Es geht um - finanzielle - Angebote und Nachfragen, nicht um Produktionskapazitäten und Bedürfnisse. Es geht ums Geld, nicht um den Menschen - und damit ist der ganze Mist vorprogrammiert, mit dem wir es heute zu tun haben - "finanzielle Sachzwänge", statt vernünftiger Organisation der Arbeit und der Verteilung. Die realsozialistische Wirtschaft der DDR hat genau diesen Spagat versucht: eine "nette" Finanzwirtschaft, die mit Finanztechnik opperiert, aber auf Ausbeutung verzichtet und statt dessen Geschenke an Arbeiter und Kunden verteilt. So etwas kann natürlich - finanztechnisch gesehen - nicht rentabel funktionieren. Das sagt einem nicht nur die Theorie, sondern hier hat eben die Praxis schon schlagend gesprochen.

Was für die Gesamtwirtschaft gilt, gilt natürlich erst recht für einen einzelnen Betrieb innerhalb eines kapitalistischen Umfeldes. Man kann ihn nicht nach menschlichen Prinzipien führen, weil er den "Sachzwängen" des Marktes gehorchen muss - oder er geht zugrunde. Jeder, der sich auch nur einigermaßen mit den Versuchen der utopischen Sozialisten und Kommunisten befasst hat, weiß das genau. Ein Betrieb, der auf Ausbeutung verzichtet, holt nicht genug aus den Menschen heraus, um ("betriebs-")wirtschaftlich überleben zu können. Punkt und Schluss.

Kurze Zusammenfassung der vorangegangenen Erklärung: eine "linke" Betriebswirtschaftslehre kann es nicht geben - es sei denn, man versteht darunter nicht mehr als schöne Worte und nette Gesten.

Ebenso kurze Schlussfolgerung: entweder man ändert die Art der Organisation des Wirtschaftens von Grund auf - man revolutioniert es: Planwirtschaft XE "Planwirtschaft" , statt Finanzwirtschaft - oder man muss mit den heute zu beobachtenden Problemen weiter leben. Punkt und Schluss.

Anmerkung 1: Mit Planwirtschaft ist nicht die Planung von Gewinn und Verlust, von Einkauf und Verkauf gemeint, sondern die Planung der Arbeit anhand der Bedürfnisse.

Anmerkung 2: Finanzwirtschaft schließt Marktwirtschaft XE "Marktwirtschaft"  und realsozialistische Wirtschaft ("Planwirtschaft" Marke DDR) gleichermaßen ein und ist auf Betriebsebene nichts anderes als eben gerade die angewandte Betriebswirtschaftslehre.
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Thread:
Gibt es eine linke BWL? Gibt es eine linke Betriebswirtschaft?

Datum:
01.08.2002

@Uwe:

[Uwe, 31.07.2002]

Deshalb bleibt es kapitalistische Wirtschaft. Mit deinem Prädikat "Finanzwirtschaft" rückst du wieder in die nationalsozialistische Ecke.

Kapital XE "Kapital"  wird in Geld XE "Geld"  gemessen, auch wenn es anderweitig als materielles oder ideelles Gut existiert. Und die Verteilung, Umverteilung und Zirkulation innerhalb der kapitalistischen und manipulistischen Wirtschaft beruht auf reellen oder virtuellen Geldströmen. Das eben drückt der Terminus "Finanzwirtschaft XE "Finanzwirtschaft" " aus. Dass diese Finanzwirtschaft im konkreten Fall kapitalistisch ist, sei dem unbenommen. Aber sie muss nicht bzw. nicht vollständig kapitalistisch sein. In der einfachen Warenwirtschaft ist sie es nicht, weil da kein Kapital existiert. Im Realsozialismus XE "Realsozialismus"  war sie es auch nicht, weil Eigentümer und Arbeiter formal und hinsichtlich der Verteilung auch real identisch waren. Außerdem unterscheide ich die heutige Wirtschaft als manipulistisch von der kapitalistischen.

Entscheidend ist aber die Tatsache, dass eine Finanzwirtschaft, auch wenn man sie zu "entkapitalisieren" versucht, zwangsläufig immer wieder zu Ausbeutungsstrukturen hinführt. Genau das wollte ich sagen.

Übrigens bezeichnet auch Marx den Kapitalismus als entwickelte Geldwirtschaft.

Profit wird in der Produktion realisiert [~]

Realisiert wird Profit XE "Profit"  (auch nach Marx) bereits im klassischen Kapitalismus XE "Kapitalismus"  am Markt XE "Markt" . In der Produktion wird er geschaffen. Erst durch den Verkauf einer Ware verwandelt sich ein Mehrprodukt XE "Mehrprodukt"  in Profit.

Im modernen Manipulismus XE "Manipulismus"  wird Profit aber auch außerhalb der Produktion geschaffen. Das geschieht einmal durch Schaffung virtuellen Kapitals XE "Kapital:- virtuelles" , zum anderen durch Verkauf virtueller Dienstleistungen XE "Dienstleistung:- virtuelle" . Im ersteren Fall verändert der virtuelle Profit nur die Verhältnisse der Einzelkapitalien zueinander, während die Gesamtheit des reellen Kapitals gleich bleibt. Die Schaffung virtuellen Kapitals stellt also eine Umverteilung dar, die unabhängig von irgendwo produzierten Mehrwerten ist. Im zweiten Fall wird Mehrwert aus anderer Produktion abgeschöpft, ohne Arbeit (Produktion) zu leisten - siehe Versicherungen, Werbung, Internet, Markennamen (Aufpreise für Markenprodukte) oder Glücksspiel (beachte Unterschied zwischen Tätigkeit und Arbeit). Dieser Mehrwert entsteht zwar auch irgendwo in einem Produktionsprozess, aber nicht in dem betreffenden Wirtschaftszweig. Da gerade diese Wirtschaftszweige in der modernen manipulistischen Gesellschaft jedoch eine Hauptsäule darstellen und mithin gesellschaftsbestimmend wirken, kann man von Profit im Manipulismus nicht mehr nur im Zusammenhang mit der Produktion reden. Wo Illusionen verkauft werden, geht es eben nur ums Geld, nicht um das Produkt. Das war übrigens auch schon im Kapitalismus der Fall, nur hat man sich da wenigstens noch die Mühe gemacht, tatsächlich benötigte Produkte herzustellen und zu verkaufen, um Geld damit zu verdienen.

[~] und es dreht sich nicht alles um den Kauf und Verkauf, sondern um die Produktion und die unbezahlte Arbeit.

Du nennst sehr richtig die Quelle des gesellschaftlichen Reichtums (Produktion, d.h. Arbeit allgemein) und des Profits (unbezahlte Arbeit, auch wenn dieser Terminus etwas vereinfacht ist). Beides interessiert den Manager eines Betriebes jedoch nicht - und über Betriebswirtschaftslehre XE "Betriebswirtschaftslehre"  sprechen wir hier ja. Ihn interessiert, wie er Güter und Arbeit möglichst billig einkaufen und möglichst gewinnbringend wieder verkaufen kann. Deshalb macht er sich überhaupt die Mühe, einen Betrieb zu betreiben, und im kapitalistischen (oder manipulistischen) Umfeld hat er auch keine andere Wahl, als so zu denken. Darauf basiert der gesamte Kapitalismus. Da kommt er her. Und weil der Kapitalist das so sieht und so sehen muss, schöpft er den von den Arbeitern produzierten Mehrwert ab und bereichert sich daran. Das ist das Ergebnis, nicht das Ziel. Die Ausbeutung ist dem Kapitalismus immanent, nicht weil die Kapitalisten alles böse Menschen sind, die ausbeuten "wollen", sondern weil Ausbeutung die logische Folge dieser Art der Wirtschaft ist.

Natürlich ist die Ausbeutung der Mehrarbeit XE "Mehrarbeit"  die ökonomische Basis des Kapitalismus (und auch der anderen Ausbeutungssysteme), aber sie ist eben genauso erst die Folge dieses Wirtschaftssystems. Das ist ein dialektisches Verhältnis, keine Kausalbeziehung - ja und das muss man erstmal verstanden haben.

Je höher der Anteil der unbezahlten Arbeit, desto erfolgreicher der Verkauf der produzierten Ware.

Im Kapitalismus ja, im Manipulismus nein. Heute wird nämlich kräftig manipuliert, und Werbung XE "Werbung"  und Markennamen XE "Markennamen"  spielen eine viel größere Rolle für den Absatz und die Profitrate, als die Arbeitsproduktivität (wie sonst sollte Microsoft XE "Microsoft"  mit Windows so viel verdienen, obwohl es Linux gibt). Die Profiterwirtschaftung wurde im Manipulismus im Gegensatz zum Kapitalismus weit in den Bereich der Konsumtion XE "Konsumtion"  hinein verlagert. Die Ausbeutung der Produktionsarbeit selbst ist heute viel niedriger, als sie streng kapitalistisch sein könnte. Statt dessen holt man sich das Geld dann über die Konsumtion zurück, und das durchaus sehr asymmetrisch, so dass viele Manipulisten eher den woanders produzierten Mehrwert auf dem Umweg über die Konsummenten abschöpfen, statt ihn selbst zu produzieren. Das ist eine neue Qualität, die den Manipulismus eben vom Kapitalismus unterscheidet. Und das muss man beachten, will man die Vorgänge in unserer heutigen Gesellschaft richtig verstehen und erklären.
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Thread:
Warum lässt Gysi sich gerade jetzt erwischen?

Datum:
30.07.2002

[Karol, 30.07.2002]

Wo sind die V-Männer bei der PDS, enttarnt euch.

Die PDS XE "PDS"  hat Gysi XE "Gysi, Gregor" , Bisky XE "Bisky, Lothar" , Brie XE "Brie, André"  und Pau XE "Pau, Petra" , Zimmer XE "Zimmer, Gabriele" , Claus XE "Claus, Roland" , Holter XE "Holter, Helmut"  und Sitte XE "Sitte, Petra" . Wozu braucht sie da noch Verfassungsschutz XE "Verfassungsschutz" -V-Leute XE "V-Leute" , wenn die eigenen Funktionäre schon zuverlässig genug für diesen Staat und gegen den Sozialismus arbeiten? Oder machen sie das etwa, weil sie selbst …?

[Ich greife hier mal der zu erwartenden Zensur der Forumsadministration vor und formuliere die Frage nicht aus. Setzt an Stelle der Punkte, was euch dort als Frage an dieser Stelle angemessen erscheint.]
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Thread:
Die PDS muss den kommenden Golfkrieg öffentlich thematisieren!!!

Datum:
01.08.2002

[Karol, 30.07.2002]

Die PDS muss den kommenden Golfkrieg öffentlich thematisieren!!!

[Arne List, 01.08.2002]

Sehe ich genauso. Alleine deswegen muss die PDS in den Bundestag kommen.

Genau, die PDS XE "PDS"  muss endlich auch einen Sitz im Kriegsrat, Gratisflüge ins Kriegsgebiet und einen Anteil an der Beute fordern!

Und mal ernsthaft:

Solange die PDS tatsächlich gegen den Krieg kämpft, bin ich dabei. Aber seit Gysis XE "Gysi, Gregor"  UNO-Kriegsplänen und Claus' XE "Claus, Roland"  Entschuldigung bei Kriegsverbrecher Bush kommen mir da so meine Zweifel.

Zur Erinnerung: In puncto Sozialabbau XE "Sozialabbau"  und Umverteilung XE "Umverteilung"  von den Armen zu den Reichen war es ja auch die PDS, die erst dagegen protestiert hat und das nun, zur Macht gekommen, in Berlin XE "Berlin"  selbst praktiziert. Wieso sollte das bei der Kriegsproblematik anders laufen?
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Thread:
PDS rutscht erstmals unter fünf Prozent

Datum:
06.08.2002

@Hicks:

[Hicks, 05.08.2002]

Also los! Raus auf die Straße! Es geht so ziemlich um alles.

Um "alles"? Also gutbezahlte Abgeordnetenpöstchen für ein paar Bürokraten sind für die PDS XE "PDS"  alles? Und ich dachte immer, "alles" wäre für einen Sozialisten XE "Sozialismus:- Ziele"  die Mobilisierung der Massen, für ihre eigenen Rechte selbst zu kämpfen, Macht für die Arbeiterklasse, die völlige und dauerhafte Abschaffung der Ausbeutung, die endgültige Ausschaltung der Kriegsgefahr …

Oder wäre das alles etwa damit erreicht, dass die PDS über 5% und damit in den Bundestag kommt?

Na ich denke, damit ist klar, was für ein Verein die PDS ist: ein Fan-Club für Polit-Karrieristen. Ja und für die geht es tatsächlich um alles - um all das schöne Geld nämlich, was sie beim Verpassen des Wiedereinzugs in den Bundestag nicht scheffeln könnten. Also dann mal los - sorgt dafür, dass sie es kriegen. Oder sollte ich besser sagen:

Sorgt dafür, dass sie bekommen, was ihnen zusteht - einen Tritt in den Hintern!
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Thread:
Solidarität mit Kriegsdienstverweigerer Ringo Ehlert

Datum:
08.08.2002

@Karol:

[Karol, 07.08.2002]

Wer das Bündnis XE "Bündnis"  aufkündigt, den mag man da auch nicht begegnen.

Nicht wir haben das Bündnis aufgeklündigt, sondern die PDS XE "PDS" , als sie die PDS "unerträglich" für Kommunisten machen und sie herausekeln wollte, und erst recht als sie den Sozialabbau in Sachsen-Anhalt und Berlin durchsetzte und damit offen die Seiten weg von den Ausgebeuteten hin zum Verbündeten der Ausbeuter wechselte. Du magst das ignorieren - darin seid ihr Salonlinken ja schon immer groß gewesen. Aber Tatsachen sind das nunmal trotzdem. Und diese Tatsachen werde ich auch weiterhin offen beim Namen nennen - und zwar gerade hier im PDS-Forum, damit man hier nicht ungestört heile Welt spielen und Menschen verführen kann.

Im Übrigen erlaubst du wohl, dass ich eine "Solidaritätserklärung" im dritten Nebensatz mit "aber" und "jedoch" nicht ernst nehme. Und ich denke, Ringo kann auf so etwas auch verzichten. Wie sagtest du so schön? Wer das Bündnis aufkündigt, den mag man da auch nicht!
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Thread:
Kanzler und Kandidat: Wer ist sozialistischer?

Datum:
23.08.2002

@Spätlesereiter:

[Detlef Krüger, 22.08.2002]

Diese "BRD" wurde durch Nazis aufgebaut.

[Spätlesereiter, 23.08.2002]

Waren meine Verwandten, welche Opfer der Shoa waren gleichzeitig Nazis?

Denn sie haben nachweislich nach 1945 mitgeholfen, die BRD aufzubauen?

[Spätlesereiter, 23.08.2002]

Es geht absolut nicht darum, dass ehemalige Nazis am Aufbau der BRD beteiligt waren! Dies ist unbestritten! Auch wenn sie in der Mehrheit waren, wird dies von mir nicht bestritten! Aber es gab nun einmal auch andere! Und diese bzw. deren Andenken darf ich nicht beleidigen, indem ich alle in einen Topf werfe!

Diese "anderen" waren dämlich oder skrupellos genug, das faschistisch initiierte Projekt BRD XE "BRD"  mitzutragen und zu unterstüzen. Wenn du dies angemessen würdigen möchtest, dann bitte. Und zwar bedeutet das, auf das Andenken an Dummköpfe oder Kollaborateure zu pfeifen, weil schließlich die Mitwirkung an einem Verbrechen kein Grund ist, stolz darauf zu sein.

Ich für meinen Teil würdige das Andenken an diejenigen, die Widerstand dagegen geleistet haben, statt mit ihren politischen Entscheidungen die Mörder ihrer Verwandten in neue Positionen zu heben und ihnen neue Einkünfte zu verschaffen.
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Thread:
Kanzler und Kandidat: Wer ist sozialistischer?

Datum:
23.08.2002

@Spätlesereiter:

 [Spätlesereiter, 23.08.2002]

Unterstützt du dieses faschistisch initiierte Projekt BRD XE "BRD" , indem du Steuern zahlst? Wenn ja, wie kannst du dies mit deinem Gewissen, so vorhanden, vereinbaren?

Ich zahle keine Steuern XE "Steuern" , sondern sie werden automatisch einbehalten. Da habe ich keine Wahl. Auch wenn ich selbst zahlen müsste, so wäre die Alternative Beschlagnahmung, Polizeigewalt und Haft. Sich der Gewalt zu beugen, ist etwas völlig anderes, als an einer Sache mitzuwirken und sie bewusst zu unterstützen. Etwas unter Zwang und Bedrohung zu tun, ist etwas völlig anderes, als freiwillig viel mehr als das Erzwungene zu tun.

Im Übrigen engagiere ich mich politisch und gesellschaftlich gegen dieses System. Das ist also genau das Gegenteil von Unterstützung oder auch nur Duldung.

Anmerkung zur Moral XE "Moral"  deiner "Frage": Der Vergewaltiger setzt seinem Opfer das Messer an die Kehle. Das Opfer "lässt" sich vergewaltigen. Der Vergewaltiger sagt hinterher: „Sie wollte es ja selbst. Schließlich hat sie ja mitgemacht.“ Schmutzig.

Nutzt du Institutionen dieses faschistisch initiierten Projekts BRD, wie z.B. Infrastruktur, Krankenhäuser, Schulen etc.?

Wenn ja, wie kannst du es mit deinem Gewissen, so vorhanden, vereinbaren?

Nein, ich nutze keine Institutionen dieses Systems, sondern gesellschaftliche Errungenschaften, die die Menschen trotz dieses Systems durchgesetzt haben. Der Beweis dieser Tatsache liegt darin, dass es ja gerade dieses System ist, das die Sozialversicherung, die medizinische Betreuung, die Bildung immer mehr aushöhlt, immer teuerer macht und immer mehr nur auf die Elite ausrichtet, einfach weil die Menschen heute zu schwach sind, sich dagegen zu wehren.

Anmerkung zur Moral deiner "Frage": Der Räuber stielt seinem Opfer alles Essen und alles Geld und besetzt sein Land. Danach bietet er ihm an, für ihn zu arbeiten und bei ihm sein eigenes Zeug zurückzukaufen. Das Opfer akzeptiert, weil es nicht verhungern möchte. Der Räuber dankt für die Anerkennung und Unterstüzung seines Raubzugs. Zynisch.
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23.08.2002

@Solirobin:

 [Solirobin, 23.08.2002]

Ich frage mich ernsthaft, wie einige in diesem Land leben können - umgeben von Verbrechern, Nazis, Halsabschneidern und Sklavenhaltern.

Die Dummköpfe hast du noch vergessen. Ja, das frage ich mich als einer, der das muss, auch. Aber es muss halt irgendwie gehen - solange, bis wir das geändert haben.

Wenn man hier liest wird einen schlecht.

Kaum, dass irgendein konstruktiver Vorschlag rüber kommt. Und wenn dann, und sei es Kanzler und Kanditat, jemand mit Visionen rüber kommt wird er sogleich nieder gemacht.

Von Visionen wird man nicht satt. Und dort, wo Wort und Tat direkt einander entgegen stehen, wie bei den bürgerlichen Politikern, wird mir schlecht.

Der oder die Widerspruch wagen, werden sogleich indirekt beschuldigt, Räuber und Vergewaltiger zu decken.

Das Gesetz des Kapitalismus XE "Kapitalismus"  ist ein Wolfsgesetz des Stehlens und Tötens, und Ausbeutung XE "Ausbeutung"  ist ein Verbrechen (allerdings nicht weil sie gegen dieses Gesetz verstößt, sondern gerade weil sie es erfüllt). Wozu das diejenigen macht, die sich an diesem Verbrechen beteiligen, ist ja wohl klar. Ebenso klar wie die Tatsache, dass diese Leute kaum freiwillig zugeben, was sie sind, sondern laut vor Empörung aufschreien, wenn man sie beim Namen nennt und ihnen einen Spiegel vorhält.

Im übrigen würde ich mich auch wehren, wenn meine Eltern als Stalinisten bezeichnet werden, nur weil diese in der DDR XE "DDR"  gelebt und etwas aufgebaut haben.

 XE "BRD" Es ist ein Unterschied, ob jemand in einem Staat seinen Gemüsegarten aufgebaut hat, oder ob jemand einen Staat aufgebaut hat. Und es ist auch ein Unterschied zwischen einem Staat, der nicht lief, wie ursprünglich gedacht, und einem Staat, der von vornherein als Sauerei geplant war und so auch durchgezogen wurde.
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[Jens-Torsten Bohlke, 30.08.2002]

Wir erwarten von der PDS, dass sie im neuen Bundestag ihre Aufgabe als Opposition viel selbstbewusster im Interesse der abhängig Arbeitenden und der Arbeitslosen wahrnimmt als bisher und zu einem wichtigen Grundsatz ihres Parteiprogramms zurückfindet: für eine wirkliche politische Wende ist der außerparlamentarische Kampf entscheidend.

Unter dieser Voraussetzung geben wir ihr am 22. September unsere Stimme. Käme die PDS nicht mehr in den Bundestag, würde nichts in der BRD besser, auch nicht die PDS.

Aber wir werden ihr danach von Anfang an genau auf die Finger sehen. Eine weitere Anpassungspartei im Bundestag brauchen wir nicht.

Meine Position dazu dürfte hier bekannt sein. Auf die Finger gesehen habt ihr dieser Partei doch schon lange. Was sollte sie das also in Zukunft stören?

Illusionen XE "Illusion"  sind gefährlich, denn sie halten von konsequentem Handeln ab. Dieser Aufruf ist letztlich nur ein Aufruf stillzuhalten, statt offensiv gegen die Verbürgerlichung der PDS XE "PDS"  vorzugehen. Den Parteivorstand wird's freuen: mehr Stimmvieh für die Erhaltung ihrer Abgeordnetendiäten.
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Erklärung "Was erwarten wir von der PDS?"

Datum:
30.08.2002

@Karol:

 [Karol, 30.08.2002]
Wenn dieser Meckerer Tec doch eine Alternative hätte.

Hat er, weil er nicht meckert, sondern kritisiert und Gegenvorschläge bringt. Du nimmst sie nur einfach nicht zur Kenntnis. Deine selektive Wahrnehmung ist dein Problem, nicht meines.

Im Übrigen hatte ich vorgestern ein Wahlforum zusammen mit den anderen fünf Bundestagskandidaten meines Wahlkreises, und ich muss sagen, dass es außerordentlich positiv für mich verlief. Während sich die Kandidaten von CDU, SPD, PDS, FDP und Grünen teilweise bis auf die Knochen blamierten, konnte ich mit objektiv abgewogener Kritik und klaren Alternativvorschlägen durchweg punkten. Sicher, gewählt werde ich deshalb trotzdem nicht, aber es ist ein Anfang, der Mut macht, vor allem weil sich die Denkbereitschaft der Wähler seit den letzten Bundestagswahlen deutlich erhöht hat. Da das immerhin die vierte Wahl ist, an der ich teilnehme (vorher Bundestagswahl XE "Bundestagswahl"  1998, Oberbürgermeisterwahl 2001, Landtagswahl 2002), registriere ich das mit großer Freude.

Wenn die PDS XE "PDS"  weg ist, ist auch sein Hassobjekt weg. Armer Tec.

Hass XE "Hass"  ist etwas für Idioten, armer Karol. Ich hasse nicht blind, sonder öffne im Gegenteil meine Augen, statt die Wahrheit zu verdrängen, weil sie nicht so rosig aussieht. Und folglich sehe ich auch, wer meine Freunde sind, selbst wenn sie nicht mit mir einer Meinung sind, wenn sie ihrerseits mich nicht als Freund erkennen und wenn sie mich teilweise sogar bekämpfen - du zum Beispiel. Freilich hält mich das nicht davon ab, die Wahrheit offen und klar auszusprechen, im Gegenteil. Was ist das für ein Freund, der seine Genossen belügt und sie in ihren Illusionen noch bestärkt? Tja, und mehr gibt es dazu schon fast nicht zu sagen.
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Erklärung "Was erwarten wir von der PDS?"
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@Michael4:

[Michael4, 01.09.2002]
Ich hatte die Erinnerung, 1989/90 sei in der PDS so etwas wie "sozialistische Marktwirtschaft XE "Marktwirtschaft:- sozialistische" " gefordert worden, inklusive Wettbewerb sowie Privateigentum bei kleineren und mittleren Unternehmen.

Das ist richtig. Speziell auch in der gegenwärtigen Programmdiskussion wird dieser Standpunkt noch weiter ausgeprägt. So vertritt die PDS-Führung mittlerweile die Position, kapitalistische Unternehmer wären der Motor der Entwicklung und daher unbedingt erforderlich. Freilich hat das nichts mehr mit Sozialismus zu tun und ist daher auch nicht die Position der wirklichen Sozialisten und Kommunisten innerhalb der PDS XE "PDS" . Im Gegenteil wird das von den konsequent linken PDS-Mitgliedern sogar vehemment abgelehnt.

Wenn ich hier so nachlese, gewinne ich immer mehr Zweifel, dass dem so ist bzw. dass die damals gewonnenen Erkenntnisse aus dem Scheitern des eigenen Systems wirklich weiterverarbeitet wurden.

Das ist eben gerade das Problem: ob man das Scheitern des Realsozialismus XE "Realsozialismus"  richtig verstanden hat oder nur kapitalistische Propaganda nachplappert. Wenn du dir das  XE "DDR:- Wirtschaft" Wirtschaftssystem der DDR ansiehst, wirst du erstaunlich viele Parallelen zur kapitalistischen "Marktwirtschaft" feststellen. Kapitalistische Methoden sind aber dazu da, maximalen Profit aus jeder Sache herauszuholen,während die DDR den Bürgern etwas Gutes tun wollte. Dass eine "nette" Kapitalwirtschaft nicht überlebensfähig ist, ist ja wohl klar, beweist aber nur die Unfähigkeit des Kapitalismus, also der "Marktwirtschaft", eine Wirtschaft menschlich und vernünftig zu organisieren. Im Realsozialismus ist der Versuch gescheitert, sich an kapitaslistische Methoden zu klammern - das ist ein Beweis für die Notwendigkeit echter Bedarfs- oder Planwirtschaft XE "Planwirtschaft" , nicht gegen ihre Möglichkeit. Was nicht gemacht wurde, kann auch nicht gescheitert sein.

Menschen, die als Individuen einen Bedarf empfinden und ihn "anmelden", entfalten damit, sobald sie mit Kaufkraft ausgestattet sind, Nachfrage und sind damit auch Teilnehmer eines Marktes.

Ich verstehe nicht, wie der geäußerte individuelle Bedarf als Alternative zur Existenz eines Marktes dargestellt wird?

Wenn du am Abend deinen Bedarf an Essen anmeldest, also sagst, dass du Hunger hast, dann findet sich wer, der Essen macht. Ganz ohne Markt XE "Markt"  und Geld - oder bezahlst du deinen Lebenspartner, oder er dich dafür, wenn einer von euch eine Arbeit im gemeinsamen Haushalt erledigt?

Genauso ist es mit der gesamtgesellschaftlichen Bedarfswirtschaft. Es geht nicht ums Geld und ums Geldverdienen, sondern darum, was die Menschen wirklich brauchen. Das sagen sie in einer Plandiskussion XE "Plandiskussion"  entweder direkt selbst, oder es wird durch wissenschaftliche Untersuchung der Verbrauchsstruktur und Umfragen ermittelt - und dann gemacht. Die Folgen:

3. Wenn etwas gebraucht wird und dafür genug Arbeitskräfte da sind, wird es gemacht, anstatt dass es Obdachlose gibt und Menschen hungern müssen, während Millionen Arbeitslose gern Häuser bauen und Getreide ernten würden - aber nicht dürfen, weil kein Geld auf dem Markt dafür da ist.

4. Die Produkte haben tatsächlich die Qualität, die die Menschen haben wollen, statt aus marktstrategischen Gründen von Fehlern nur so zu wimmeln - siehe Microsoft.

5. Die Produktion unsinniger Produkte, die heute nur durch Werbung den Menschen aufgeschwatzt wird, unterbleibt - mehr Freizeit oder Zeit dafür, wirklich benötigte Güter zu produzieren, z.B. in der Kultur, dem Bildungswesen, dem Gesundheitswesen.
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@Jens-Torsten Bohlke:

[Jens-Torsten Bohlke, 03.09.2002]
Die PDS XE "PDS"  hat sich in ihrem Programm zur Vielfalt von Eigentumsformen bekannt, aber auch zur Überwindung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung.

Wer sich unter anderem zu kapitalistischen Eigentumsformen XE "Eigentum"  bekennt, kann nicht ehrlich für sich in Anspruch nehmen, für die Überwindung des Kapitalismus zu sein. Dieser Widerspruch ist ja wohl ganz offensichtlich. Aber so ist das eben mit einer Partei, die es jedem recht machen will, statt sich eindeutig für eine Alternative zur Ausbeutergesellschaft zu entscheiden.

Im DDR-Sozialismus gab es bis 1972 nennenswerte kapitalistische Elemente wie Kapitalgesellschaften privater Art. Dass es ein schwerer Fehler war, die letzten privaten kleinen Handwerker damals in Genossenschaften zu zwingen, vertritt selbst Sahra Wagenknecht von der Kommunistischen Plattform der PDS in ihren wirtschaftspolitischen Publikationen.

Wenn Sahra Wagenknecht XE "Wagenknecht, Sahra"  nichts gegen kapitalistische Betriebe hat, solange sie sich unter ihrer Funktionärskontrolle befinden, ist das eher peinlich, als ein Qualitätsmerkmal. Dass Kommunismus mit einer solchen Wirtschaft noch nicht einmal im Ansatz funktionieren kann, weil es der kommunistischen Produktionsweise XE "Produktionsweise:- kommunistische"  nun einmal diametral entgegengesetzt ist, sollte man gerade als Kommunist wissen - oder man ist eben keiner. Womit wir wieder bei der Frage wären: Lügt Sahra Wagenknecht, oder ist sie wirklich so dumm? Für das Ergebnis ist die Antwort aber eher nebensächlich.

 XE "DDR:- Wirtschaft" Außerdem bezogen sich die Äußerungen zu den kapitalistischen Methoden im Realsozialismus nicht auf die Handvoll kapitalistischer Kleinbetriebe, sondern auf die gesamte, auch "volkseigene" Wirtschaft XE "Wirtschaft:- realsozialistische" . Die hat nämlich genauso mit Gewinn und Verlust, mit Einkauf und Verkauf gearbeitet, wie jeder andere kapitalistische Betrieb auch. Das war das kapitalistische Element, und das war das Problem. Und zwar war es das Problem einer Partei, die eben nicht verstanden hatte, was eine kommunistische Wirtschaft von einer kapitalistischen unterscheidet. Sie wollte nichts anders machen als die Kapitalisten, sondern "besser". Freilich ist eine PDS, die sogar dazu noch einen Schritt zurückgeht und sich "zur Vielfalt von Eigentumsformen" (und nicht etwa Vielfalt sozialistischer Eigentumsformen, wie noch die SED XE "SED" ) bekennt, noch weiter von dieser Erkenntnis entfernt. Deshalb ist es ein Lacher, wenn du diese Kapitulation vor dem Kapitalismus so kommentierst:

Insofern hat die PDS weit mehr und weit gründlicher Lehren aus dem DDR-Sozialismus gezogen, als andere Parteien Lehren aus der Vergangenheit gezogen hätten.

Die Lehre zu ziehen, man müsse die Reichen hätscheln, damit die etwas Gutes für die Armen tun, ist nicht nur ganz normale bürgerliche Politik. Nein, es ist auch eine Bankrotterklärung, ein Armutszeugnis, denn es sagt nichts anderes als: „Wir Sozialisten bekommen die Wirtschaft nicht in den Griff. Deshalb brauchen wir die Kapitalisten.“ Da kann ich nur fragen, wozu brauche ich als Kommunist dann diese "Sozialisten"?

Eine Festlegung der Partei des Demokratischen Sozialismus auf Handeln lediglich im Rahmen der Marktwirtschaft würde bedeuten, dass die PDS sich in Partei des Kapitalismus umbenennen müsste.

 XE "Opportunismus" Das wäre angesichts der Tatsachen wenigstens ehrlich. Ehrlicher zumindest, als jedem etwas anderes zu versprechen. Denn sobald man dann an der Macht ist, muss man sich entscheiden, welche der sich widersprechenden Versprechen man einlöst. Die PDS in Berlin hat sich entschieden - für die, die zahlen. Eine absolut logische Folge daraus, dass sich die PDS nicht festgelegt hat - nicht für den Kapitalismus, nein, wozu auch, der ist ja schon da - aber eben auch nicht für den Sozialismus, denn der bringt ja nichts ein.

Die PDS kommt bisher mit dem Widerspruch zurecht, Sozialismus zu wollen und im Kapitalismus zu leben und zu handeln. Dabei sollte es bleiben, sofern nicht eine wachsende revolutionäre Bewegung in das gesellschaftliche Geschehen eintritt. Die ist aber derzeit in Deutschland und Europa nicht zu erkennen …. Daher bleibt es für die PDS in der gesellschaftlichen Praxis bei reformpolitischen Projekten mit dem Ziel, materielle Verbesserungen für die kleinen Leute zu erreichen.

 XE "Reformismus" "Dabei soll es bleiben" heißt, dass die PDS nichts gegen den Kapitalismus unternehmen wird. Sie wird für einzelne Verbesserungen für die "kleinen Leute" kämpfen, also dafür sorgen, dass die nicht rebellieren. Sie wird helfen, sie ruhigzustellen und dafür sorgen, dass sie nicht auf die Idee kommen, ihre Angelegenheiten selbst in die Hand zu nehmen - denn dazu haben sie ja die PDS, die das für sie erledigt. Sie wird, wie das sozialdemokratische Parteien nun einmal tun, "Arzt am Krankenbett des Kapitalismus" spielen. Und behaupte nicht wieder, du seist dagegen, denn gerade das hast du eben selbst vorgeschlagen.

Natürlich wird sie sich dabei immer damit herausreden, dass ja keine revolutionäre Situation herrsche, man also nicht mehr tun könne. Und sie wird warten, dass eine »revolutionäre Bewegung in das gesellschaftliche Geschehen eintritt«, und warten, und warten, und warten …. Aber natürlich wird sie alles dafür tun, dass es nie so weit kommt. Und folglich wird die PDS nicht Teil einer solchen revolutionären Bewegung sein, denn sie wartet ja nur, dass sie, von irgendwo anders her, kommt - statt selbst eine solche Bewegung zu organisieren und zu ihrem Erstarken beizutragen. Und derweil werden ihre Funktionäre reich und reiben sich die Hände.
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@Jens-Torsten Bohlke:

[Jens-Torsten Bohlke, 03.09.2002]
Erstens mal findest du nirgendwo die Einschätzung eines Kommunisten oder Marxisten oder Marxisten-Leninisten im Zeitraum 1949-1989, dem Lebenszeitraum der DDR, wonach die DDR Kommunismus verkörpert hat […]

Ich gebe Kuszynski Recht, der es Übergangsperiode von Kapitalismus zu Sozialismus nannte, was in der DDR jahrzehntelang durchzuführen versucht worden ist. Nix mit Kommunismus!!! Lies mal nach bei Marx, was Kommunismus ist!!!

Also irgendwie war mir, als ob ich genau das gesagt habe - nämlich dass es in der DDR XE "DDR"  nix mit Kommunismus war. Genau das war ja das Problem. Ohne Kommunismus keine ausbeutungsfreie Gesellschaft. Interessant, dass du versuchst, meine Kritik durch sich selbst zu widerlegen.

Damals war Stalin-Ära. Was einiges erklärt.

Den historischen Zusammenhang erklärt - ja. Aber an den Fakten ändert das nichts. Und die lauten: wer kapitalistische Methoden einsetzt, bekommt Ausbeutung zurück. Und genau so ist es ja wohl auch passiert. Das ist nicht nur Theorie, sondern historische Tatsache, wie am Beispiel der DDR abzulesen.

Also bitte mal bei Lenin nachlesen, was er unter "Staatskapitalismus" verstand, andernfalls ist das hier blanker Voluntarismus.

Ich weiß nicht, warum ich immer bei irgendwelchen Leuten nachlesen soll, was die wozu gemeint haben. Lenin XE "Lenin, Vladimir Iljič"  war kein allwissender Gott, und was er wozu gemeint hat, ändert nichts daran, was war und ist und interessiert mich eigentlich recht wenig. Wie wäre es mal mit selber Denken, statt nach Klassikerzitaten zu suchen?

Du kannst dich nicht hinstellen und kraft deiner Wassersuppe von heute auf morgen einen Kommunismus errichten, Tec!!!

Du musst zumindest in Richtung Kommunismus XE "Kommunismus" 

 XE "Realsozialismus"  gehen, wenn du dort jemals ankommen willst. Das hat nichts mit "von heute auf morgen" zu tun, sondern mit "das Sein bestimmt das Bewusstsein". Wenn du kapitalistische Methoden anwendest, werden sich die Menschen kapitalistisch verhalten und am Ende den Kommunismus nicht einmal mehr in Worten haben wollen. Auch hier ist die DDR wieder ein guten (eigentlich schlechtes) Beispiel. Wer von Volksdemokratie (Kommunismus) redet, aber Politbürodiktatur (Feudalismus) praktiziert, der braucht sich nicht zu wundern, wenn ihm die Menschen irgendwann in den Allerwertesten treten. Wer davon redet, die Bedürfnisse des Volkes erfüllen zu wollen (Kommunismus), aber trotz kommunistischer, aber eben nur formaler Plandiskussionen mit von oben (Konzernspitze = Parteispitze) vorgegebener Gewinn- und Verlustrechnung plant (Kapitalismus), und das auch noch so schlecht, dass es mit der Bedürfnisbefriedigung hinten und vorn nicht klappt, der braucht sich nicht zu wundern, wenn die Menschen die Nase von dieser "Planwirtschaft" voll haben.

Das Sein bestimmt nun einmal das Bewusstsein XE "Bewusstsein"  (steht übrigens auch bei Marx - lies vielleicht du zur Abwechslung mal nach), und nicht umgekehrt. Die Abschaffung der Ausbeutung gelingt nicht durch guten Willen oder die Weisheit einer Führung, sondern nur, indem man tatsächlich die gesellschaftlichen Grundlagen der Ausbeutung beseitigt, statt sie "für das Gute" zu benutzen.

Übrigens kann man Lenin diesen Fehler noch verzeihen, denn für ihn war das alles noch bloße Theorie. Wir aber haben mit dem Scheitern des Realsozialismus das praktische Beispiel, den Beweis durch die Realität selbst, auf dem Tisch. Lenin wusste es zu seiner Zeit wohl noch nicht besser. Heute, hundert Jahre später und erfahrungsreicher, kann man das aber schon von Menschen verlangen, die behaupten, eine wissenschaftliche Weltanschauung zu haben.
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@Jens-Torsten Bohlke:

[Jens-Torsten Bohlke, 04.09.2002]
Entschuldige, wenn ich das so sage, aber du hast immer noch nicht verstanden, worüber ich eigentlich rede. Du redest von Genossenschaftswesen und kleinkapitalistischem Sektor, vom sozialistischen Arbeitsrecht, um den Kapitalismus in diesen Bereichen im Zaum zu halten, und von den Notwendigkeiten des Übergangs. All das bestreite ich nicht, und all das habe ich auch gar nicht gemeint, wenn ich von kapitalistischen Methoden der sozialistischen Wirtschaft XE "Wirtschaft:- realsozialistische"  rede. Ich beziehe mich mit dieser Äußerung, und das habe ich eindeutig gesagt, auf die tatsächlich realsozialistische, die sogenannte volkseigene Wirtschaft, die Großbetriebe, das Herz der DDR-Wirtschaft. Die Wirtschaft, die angeblich dem Volk gehörte, die angeblich zentral im Interesse des Volkes geplant wurde, funktionierte trotzdem auf der Basis kapitalistischer Wirtschaftsmethoden, wie oben gezeigt. Es ging, genau wie im Kapitalismus, letztlich immer ums Geld. Aber als Kommunist sollte man eigentlich wissen, dass es eben nicht um den Menschen gehen kann, wenn es ums Geld gehen muss. Oder umgekehrt, es kann nicht mit Geld und Gewinn XE "Gewinn"  klappen, wenn es eigentlich um den Menschen gehen soll. Dass die DDR XE "DDR"  diesen Spagat dann völlig folgerichtig und entsprechend der von Marx entdeckten Gesetze nicht durchgehalten hat, ist ja wohl angesichts der historischen Tatsachen offensichtlich.

Auch mit meiner Argumentation bezüglich der Ausbeutung bist du auf dem Holzweg. Ja, es gab in der DDR ein sehr fortschrittliches Arbeitsrecht, Mitbestimmung und alles. Aber trotzdem lebten die Funktionäre auf Kosten der Arbeiter - schau dir einfach mal den damaligen Lohnunterschied zwischen einem Arbeiter (dem der Betrieb ja angeblich gehörte) und dem Generaldirektor der Leunawerke an. Und dann war da ja nicht nur der offizielle Lohn, sondern auch die Möglichkeit der Funktionäre, sich selbst Privilegien zu genehmigen, sich gegenseitig Vorteile zuzuschieben und Material und Arbeitskraft illegal für private Zwecke abzuzweigen. Im Betrieb selbst herrschten die Funktionäre wie jeder kapitalistische Manager XE "Manager:- realsozialistische"  auch - zwar gebremst durch das Arbeitsrecht, aber trotzdem weitgehend über die Köpfe der Arbeitenden hinweg. Mit der SED verfügten sie über ein wirksames Machtinstrument, um unliebsame Kritiker zu disziplinieren. Die Macht ging von oben nach unten, nicht umgekehrt. Das ganze nannte sich demokratischer Zentralismus und bedeutete, wir wählen unsere Führung, und der haben wir dann zu gehorchen. Es sollte doch eigentlich auffallen, dass das bürgerlich-demokratische System exakt genauso funktioniert.

So fing die realsozialistische Ausbeutung XE "Ausbeutung"  an. Aber wer einmal zum Ausbeuter wird, der will mehr und immer mehr. Die realsozialistischen Manager wollten auch mehr: mehr Rechte für sich persönlich, mit "ihrem" Betrieb machen zu können, was sie wollten; mehr von dem erwirtschafteten Gewinn für "ihren" Betrieb behalten - was interessierte sie schon die sozialistische Pflicht zur Solidarität; sie wollten die Schließung "unrentabler" Betriebe, damit ihre eigenen nicht mehr so viel abgeben müssten - was interessierte sie die Arbeiter, oder ob die Produkte des betroffenen Betriebes gebraucht wurden. Ich war damals dabei, wenn diese angeblichen Kommunisten in Parteiversammlungen diese und ähnliche Forderungen wieder und immer wieder stellten. Die mittlere Führungsschicht, die neu entstandenen realsozialistischen Ausbeuter, wollten zurück zum Kapitalismus, zu mehr Macht, zum Privatbetrieb für sie persönlich, zum Recht, die Arbeiter endlich direkt ausbeuten zu dürfen und ihre eigenen Einkommen zu vervielfachen. Und auch die, zu Recht, unzufriedenen Arbeiter wurden von diesem System, dass den Sozialismus machen wollte, aber den Kapitalismus nicht machen konnte, in diese Richtung getrieben, weil sie einfach nicht durchsschauten, was da ablief, sondern sich blenden ließen von den angeblichen Chancen, die der Kapitalismus für sie bringt, und die ihnen der gestutze Kapitalismus der DDR eben nicht bringen konnte, weil er sie vor den dafür notwendigen Risiken und Übeln bewahren wollte. Klar, dass sich die Arbeitenden für die leichtere, bequemere Alternative entschieden - die, wo sie selbst nichts machen mussten, sondern nur die Führung auswechseln brauchten, denn das hatten sie in diesem System ja gelernt: statt selbst zu Denken und zu entscheiden einer Führung hinterherzulaufen - auch ein Ausbeutungsprinzip, dass, wenn es angewandt wird, zwangsläufig die Ausbeuterordnung wiederherstellt.

Ende 1989 war erreicht was für die einen Ziel geworden war, was aber auf jeden Fall zwangsläufige Folge des eingeschlagenen Weges war. Nicht verwunderlich, dass plötzlich zehntausende der feinen Herrschaften aus den Chefetagen die SED-PDS XE "SED-PDS"  verließen, weil sie sich nun nicht mehr als Kommunisten tarnen mussten. Jetzt konnten sie endlich beim großen Absahnspiel mitmischen. Die Verwendung von Ausbeutermethoden in der DDR hatte zuerst zu Ausbeutung in der DDR selbst geführt und schließlich das Wirtschaftssystem, das gesamte realsozialistische Gesellschaftssystem und sogar die DDR als Staat selbst zerstört und zu einer vollständigen Restauration der Ausbeutungsgesellschaft geführt. Einen schlagenderen Beweis als diese Tatsache kann es eigentlich nicht geben.
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Thread:
Natur- und andere Katastrophen

Datum:
04.09.2002

[Michele, 03.09.2002]

Wie soll das gehen, "Denken beibringen"?

6. Vormachen.

7. Dem Betroffenen das Ergebnis seiner Dummheit deutlich vor Augen führen und ihm nicht erlauben wegzusehen und es zu ignorieren.

8. Darauf hoffen, dass dieses Ergebnis ihn irgendwann so kräftig in den Hintern beißt, dass er daraus lernt.

 XE "Agitation" Der Rest ist Sache eines jeden selbst.
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Thread:
Natur- und andere Katastrophen

Datum:
05.09.2002

@Spatzl:

 [Spatzl, 04.09.2002]

Ich hab' mal bei der KPP reingeschaut. Da steht, dass auf Kapital, das von Deutschland ins Ausland transferiert wird, 50% Steuern gezahlt werden sollen.

Gilt das auch umgekehrt, d.h. wenn ich Kapital nach Deutschland transferiere, zahlt mir dann jemand 50% dazu?

Nein, warum sollten wir fordern, es noch zu belohnen, wenn Geld, das von anderen Völkern erarbeitet wurde, diesen weggenommen und nach Deutschland verschoben wird? Im Gegenteil fordern wir in anderen Ländern ebenfalls eine solche Strafsteuer gegen Kapitalexport XE "Kapitalexportsteuer" 

 XE "Kapitalexport" . Schließlich gilt bei uns nicht "Deutschland über alles", sondern Gerechtigkeit.
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Thread:
Schelte gegen die Unpolitischen

Datum:
11.12.2002

@SoleSurvivor:

 [Ralf Lang, 10.12.2002]

Man sollte sich vergewissern, dass es Aufgabe der Politiker ist, je nach Wählerauftrag in Regierung oder Opposition die Interessen aller durchzusetzen (mit durchaus verschiedenen Prioritäten).

Eben nicht. Aufgabe der Politiker XE "Politiker"  im System der bürgerlichen Demokratie XE "Demokratie:bürgerliche"  ist es, den Anschein zu erwecken, als würden sie die Interessen der Wähler vertreten XE "Vertretung" . Alles andere sind fromme Lügen, denn selbstverständlich tun sie das nicht wirklich, sondern vertreten ihre eigenen Interessen - was man ihnen eigentlich gar nicht übel nehmen kann, denn das ist ganz natürlich und menschlich. Als Kommunist zieht man aus dieser Tatsache die Erkenntnis, dass die Institution des Politikers von vornherein unbrauchbar für die Vertretung der Interessen des Volkes ist und erkennt, dass das Volk seine Interessen nur selbst durchsetzen kann, anstatt sich vertreten zu lassen.

Das Sein bestimmt das Bewusstsein - und das Sein eines Politikers ist nun mal die Möglichkeit zur Willkür. Dagegen kommt man mit moralischen Appellen nicht an, sondern nur mit einer Änderung des Systems. Diese Erkenntnis von Marx XE "Marx, Karl"  sollte man nicht vergessen.  XE "Agitation" Und diese Erkenntnis ist es, die man anderen Menschen vermitteln sollte, anstatt sie zu bitten, sich diesen oder jenen Wohltäter zu wählen, nur weil er so nett und sozial daher redet. Solange sie nicht begreifen, dass ihnen niemand etwas schenkt, werden sie sich betrügen lassen. Ihnen diese Illusion XE "Illusion"  zu nehmen und durch die einzige Alternative zu ersetzen, dass ist Kommunismus XE "Kommunismus"  - alles andere mag allenfalls gut gemeint sein, bleibt aber auch dann nur Augenwischerei.
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Thread:
Sperre von Jens

Datum:
15.12.2002

Peinlich. {Jens-Torsten Bohlke war am 29.11.2002 im PDS-Forum gesperrt worden, weil er geschrieben hatte, dass er angesichts des Wahlbetrugs bezüglich der deutschen Kriegsbeteiligung, den Waffenlieferungen und den Rechten für die US-Kriegsführung Schröder statt des letzten Hemdes (eine gerade laufende Protestkampagne der bürgerlichen Opposition) lieber eine Kugel senden würde, die dieser sich setzen möge. Nach einigen Protesten war die Sperre am 29.11.2002 wieder aufgehoben worden. Am 2.12.2002 veröffentlichte Jens-Torsten Bohlke ein volles Schuldeingeständnis und Strafanerkenntnis.}
Peinlich, dass jemand für eine revolutionäre Aussage in einem angeblich sozialistischen Forum gesperrt wird. (Unabhängig vom Sinn oder Unsinn der konkreten Aussage.) 

Peinlich, dass man ihm gnädigerweise "Bewährung" erlaubt, anstatt sein Recht auf Meinungsäußerung XE "Meinungsfreiheit"  anzuerkennen.

Peinlich, dass sich der Betroffene benimmt, wie ein Angeklagter in einem stalinistischen Schauprozess XE "Schauprozess" , der selbst auch noch Schuldeingeständnis nebst Bitte um eigenes Todesurteil unterschreibt.

Mir kommt das große Würgen, wenn ich das hier lese.

Salut!
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Thread:
Chance zum Dialog mit Hundertausenden

Datum:
16.12.2002

[Ekkehard Jänicke, 29.11.2002]

Es gibt tausend Gründe, sich als PDS(-ler) einzuklinken, Gesicht zu zeigen, Gastfreundschaft zu bieten, wenn vom 28. Mai bis 1. Juni 2003 hunderttausende von evangelischen, katholischen, orthodoxen und freikirchlichen ChristInnen und viele NichtchristInnen nach Berlin aus dem In- und Ausland zum Ersten Ökumenischen Kirchentag kommen.

Na dann fangt schon mal an, für den Sozialismus zu beten. Wer wahrhaft glaubt, versetzt ja bekanntlich Berge.

Und schönen Gruß an Genosse Gott.

Der PDS XE "PDS"  ist es offensichtlich egal, womit sie den Leuten das Hirn vernebelt, mit Heroin und Haschisch in Berlin, mit populistischen Losungen und falschen Wahlversprechen oder mit Religion XE "Religion"  und Ringelreihen. Egal, Hauptsache, die Leute kommen nicht zum Denken.

Statt eigenes Profil zu zeigen, statt eine Alternative zu Drogensucht XE "Drogensucht" , Massenbetrug und Religionsgeschwafel zu bieten, biedert man sich an und fügt sich ins System. Eine derart brave PDS passt wirklich in diesen Staat.

Salut!
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� Die aktuelle Adresse lautet http://kpp.aksios.de/position/manipuli.htm


� Eine Anfrage ergab, dass es nur lose Kontakte gibt, keine Zusammenarbeit oder Unterstützung.


� Vorangegangen war die Löschung einzelner Beiträge und die Schließung ganzer Threads Begründung dafür war oftmals, dass die betroffenen Beiträge keinen politischen Inhalt hätten.


� Dieser Thread bezieht sich auf den Artikel Tec Dians "Erinnerung an meine Heimat.


� Auch dieser Beitrag wurde kurze Zeit später vom Administrator Ronald Friedmann gelöscht.


� Nach diesem Beitrag wurde Tec Dian vom Administrator Ronald Friedmann gesperrt. Nach einem offiziellen Einspruch und dem Protest der meisten Forumsteilnehmer wurde die Sperre nach einer Woche wieder aufgehoben.





